TÂN LỊCH SỬ GIÁO HỘI 
LỜI MỞ 


Thay mặt cho những anh chị em, linh mục, tu sĩ và giáo dân trong Nhóm Dịch Thuật bộ 7âân 
Lịch Sứ Giáo Hội, tôi hân hạnh đên qúy Độc Giả đôi lời vê công việc làm của chúng tôi như 
sau. 


I. Đôi lời về bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội. 


Bộ “Tân Lịch Sử Giáo Hội”: Tiêu đề được dịch ra từ Pháp ngữ ”Nouvelle Histoire de 
l Églisể”. Bộ sách gồm năm cuốn, do nhiều tác giả là những giáo sư đại học danh tiếng quốc 
tế biên soạn. 


* Những người chủ trương: Trước tiên, Tiểu Ban Điều Hợp gồm ba người: ông L. 1. 
Rogier (Nimègue), ông Roger Auber (Louvain), và ông M.D. Knowles (Cambridge). Thư Ký 
Biên Tập là ông A.G. Weiler (Nimègue), Có vấn riêng về lịch sử Mỹ châu là ông J.T. Ellis 
(Washington). 


* Toàn bộ sách do nhiều nhà xuất bản hợp tác ấn hành và giữ bản quyền: Paul Brand N.V., 
Hilversum-Antwerpen; Darron, Longman & Todd Líd., London; Editions du Seui1l S.A., 
Paris; Verlagsanstalt BenzIger & Co. AG.., Einsledeln-Zurich-Koln. Riêng bản văn Pháp ngữ 
do Éditions du Seuil ấn hành và giữ bản quyền, cuốn I năm 1963, cuốn II, III năm 1968, IV 
(?), V năm 1975. Và chính nhà xuất bản này đã cho chúng tôi quyền phiên dịch ra tiếng Việt. 
Trong mỗi cuốn, ngoài phần nội dung như chúng ta sẽ thấy dưới đây, còn các phần phụ lục: 
Bản viết tắt, các chú giải, thư mục, niên sử, mục lục phân tích, mục lục nội dung. 


* Cuốn I, ”7ử nguồn gốc cho đến Thánh Grégoire cả” (Des Origines à saint Grégoire le 
Grand (604)), do hai soạn giả là Jean Daniélou (Paris) và D. Henri Marrou (Paris), dầy 615 
trang, khổ 14X20. Cuốn này được chia thành 2 phân, phần I, ”Từ nguồn gốc đến cuối thể kỷ 
IIT` với 14 chương, do Jean Danmiélou soạn; phần IL ”7 cuộc bách hại thời Dioclẻtien đến 
ngày tạ thế của đức Grégoire cđ” với 11 chương về thế kỷ IV và 14 chương về thế kỷ V và 
VI, do Henri Marrou soạn. 


* Cuốn II, ”Thời Trung Cổ” (Le Moyen âge) (600-1500), do hai soạn giả M.D. Knowles 
(Cambridge) và D. Obolensky (Cambridge), dầy 616 trang, khổ 14x20. Cuốn này viết bằng 
tiếng Anh và dịch ra tiếng Pháp bởi Laurent Jézéquel và André Crépin. Cuốn này được chia 
ra thành 4 phần: Phần I ”# năm 604 đến năm 1048” với 13 chương: phần II ” năm 1049 
đến năm 1198” với 10 chương; phần III ”Từ năm 1199 đến năm 1303” với 12 chương: phần 
IV, ”Từ 1304 đến năm 1500” với 7 chương. 


* Cuốn IH, Cải Cách và chống Cải Cách (Réforme et Contre-réforme) (1500-1715), do ba 
soan giả Hermann Tuchle (Munich), C.A. Bouman (Nimègue) và Jacques le Brun (Paris), dầy 
624 trang khổ 14x20. Nguyên bản tiếng Anh và được dịch ra tiếng Pháp bởi Maurice Barth 
O.P., Raymond Barthe, André Tintant và Nelly Weinstein. Cuốn này không được chia thành 
phản, mà chỉ chia thành 12 chương dài. 


* Cuốn IV, ”7hé kỷ Ánh Sáng, Cách Mạng và Phục Hưng”(Siècle des Lumières, 

Révolutions, RestauraHons) (I1715-lIS4§) do L.J. Rogier (Nưmègue), Œ. de Bertier de 
Sauwigny (Paris) và J. Hajjar (Damas) biên soạn (phải viết thêm theo cuốn IV cha Khánh 
đang giữ) 

* Cuốn V, ”Giáo Hội trong xã hội tự do và trong thể giới tân tiến” (LÉglise đans la société 
libérale et dans le monde moderne) (1848 cho đến thế hệ chúng ta), do sáu soạn giả R. Aubert 
(Louvann) và J. Bruls (Louvain), P.E. Crunican (London/Canada), John Tracy Ellis (San 
Francisco), J. Hajjar (Damas) và F.B. Pike (Notre Dame/USA), dầy 928 trang, khổ 14x20. 
Cuốn sách được chia thành 6 phần: Phần I ”Giáo Hội Công Giáo từ năm khủng hoảng 1848 
cho đến Đệ Nhất Thế Chiến do Roger Aubert soạn, với 5 chương; Phần II ”Đạo Công Giáo 
trong thế giới Anglo-Saxon” do P.E. Crunican và John Tracy Ellis biên soạn với 4 chương; 
Phần III ”Đạo Công Giáo tại Châu Mỹ Latinh” do F.B. Pike biên soạn, với 4 chương; Phần 
IV, 7T uyên Giáo tại các Giáo Hội non trể” do J. Bruls biên soạn, với 5 chương; Phần V, 
"Các Giáo Hội Đông Phương Công Giáo” do J. Hajjar biên soạn gồm 3 chương. 


Đề thấy được đường hướng của các tác giả sọan thảo bộ ”Tân Lịch Sử Giáo Hội” này, chúng 
tôi trích lại đây đoạn cuối của bài ”Dẩn Nhập Đại Cương” do Roger Auber viết: ”Là lịch sử 
Giáo Hội duy nhất của Đức Kitô“, bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội không quên thễ đứng mà các 
Giáo Hội khác đã có và sẽ còn tiếp tục duy trì trong Giáo Hội này; là lịch sử của Giáo Hội 
thánh thiện, nó không che đậy những khuyết điểm rất nhiều tức là phần sản nghiệp của các 
phần tử và của các vị chăn chiên trong Giáo Hội; là lịch sử Giáo Hội công giáo, nó quan niệm 
về công giáo tính một cách đúng đắn và muốn thúc đây việc học hỏi vê toàn thê Giáo Hội 
hoàn vũ; là lịch sử Giáo Hội được xây dựng trên nền tảng các Tông Đồ, nhưng nó biết rằng lý 
do tồn tại của các Tông Đồ và những vị kế nghiệp các ngài là để phục vụ toàn thể dân kitô; sự 
sông của dân này là đôi tượng phục vụ của các ngài. Lịch sử của một quy chế nhân loại đồng 
thời cũng là Thân Thê của Chúa Giêsu Kitô và đền thờ của Chúa Thánh Thần, bởi vậy người 
ta phải đề cập đến với lòng kính cần y như lúc giãm chân lên Thánh địa. Nhưng bộ lịch sử 
này, vì là một lịch sử dụng tâm muốn trung thành với các luật của việc khảo sát chân lý lịch 
sử, không sợ lẫy cảm hứng trong câu ngạn ngữ của Cicéron mà đức Léon XIII đã nêu lên như 
phương châm cho các sử gia công giáo: ”Ne quid falsi dicere audeat, ne quid ver1i non audeatf” 
(Đừng nói điều gì man trá, cũng đừng sợ nói lên sự thật). 


II. Diễn tiến công việc phiên dịch bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội ra tiếng Việt Nam. 


Cuốn thứ I của bộ lịch sử này ra đời năm 1963, và ấn bản Pháp ngữ của cuốn V năm phát 
hành năm 1975, thì ngay 1968, cha Giuse Phạm Phúc Khánh, bấy giờ làm việc tại Cannes đã 
viết thư xin phép phiên dịch ra tiếng việt. Trong thư phúc đáp, ngày 23. XII. 1969, nhà xuất 
bản Paul Brand, với tư cách điều hợp giữa các nhà xuất bản, đã viết những lời phân khởi như 
sau: ”La Nouvelle Histoire de [Eglise est un proJet International enfre les édIfiOns sMIVanfes: 
Uiigeverj Paul Brand (édiHon néerlandaise etf coordinatrice), Éuitions dụ Semil (édition 
ƒrancaise - comme vous savez), Benziger Verlag, Einsiedeln, Suisse (édiHon allemande), 
Darton, Longman & Todd (édiion anglaise), l y a aussi une édition américaine, italenne, 
espagnole et portugaise. Nous sommes sur que fous les éditeurš aDprouveront une traduction 
vieftnarmenne... Ainsi, 1Ì ny a qucune obJecftion pour vous de confinuer votre traduction... 
Nous vous souhalons un bon résultaf ef nous vous prions đe croire, Monsieur L[Abbé, en 
aftendamt le plaisir de vous lire, à [expression de nos semtiiments dévoués”. (Bộ Tân Lịch Sử 
Giáo Hội là một phương án quốc tế giữa các nhà xuất bản sau đây:... Chúng tôi chắc chắn 
rằng mọi nhà xuất bản khác sẽ chấp nhận bản dịch Việt ngữ... Như vậy, không có gì cản trở 
việc cha tiếp tục phiên dịch. Chúng tôi cầu chúc cha gặt hái thành quả tốt đẹp và trong khi 


chờ đợi hân đọc bản dịch của cha, chúng tôi xin cha tin tưởng vào những tâm cảm nhiệt tình 
của chúng tôi). 


Dịch xong nội dung cuốn I, cha Phạm Phúc Khánh, phần vì bận rộn sinh hoạt mục vụ, phần 
vì cảm thấy ”đây phải là việc làm chung của nhiều người”, nên Cha dừng bút và tâm niệm sẽ 
khởi sự lại một ngày nào đó... 


Ngày đó là dịp Đại Hội Liên Tu Sĩ 1991 do cha Mai Đức Vinh triệu tập. Đề tài trao đổi của 
Đại Hội là "Hướng về Giáo Hội Mẹ Việt Nam”, được khai triển qua các khía cạnh: ”Chuẩn bị 
Bản Thân”; "Chuẩn bị nhân sự”, "Chuẩn bị phương tiện”. Trong phần "Chuẩn bị nhân sự”, 
cha Trần Định đưa ra nhiều kế hoạch, trong đó có kế hoạch phiên dịch những sách cơ bản và 
trong số các sách được liệt kê có bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội”. Thực ra trước Đại Hội, cha Mai 
Đức Vinh đã vận động xin được cha Jean-Marie Aubert và nhà xuất bản Fleurus-Mame cho 
phép phiên dịch cuốn ”Abrégé de la Morale catholique" (Sơ lược về Luân Lý Công giáo) và 
cũng được cha Philippe Ferlay và nhà xuất bản Desclée cho phép dịch cuốn ”Abrégé de la 
Foi Catholique”. (Sơ lược về Đức tin Công giáo) Và mọi người đều thấy là hai cuốn sách này 
cần thiết và văn gọn hơn. Nhưng khi công việc vừa bắt đầu thì hay tin bên nhà đã có người 
dịch rồi. Do đó Đại Hội Liên Tu Sĩ được cha Khánh nhường lại cho việc “tiếp tục phiên 
dịch bộ Tán Lịch Sứ Giáo Hội. Công việc được bắt đầu ngay: Cha Phạm Phúc Khánh trách 
nhiệm cuốn II, Cha Trần Định cuốn III, cha Mai Đức Vinh cuốn IV và cha Vũ Mộng Thơ 
cuốn V. Và như vậy, việc phiên dịch bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội chính thức là việc làm chung 
của Hội Liên Tu Sĩ Việt Nam tại Pháp. 


Tiếc là bầu khí hăng say nồng nhiệt của Đại Hội 1991 mau xuống cấp, và việc phiên dịch bộ 
Tân Lịch Sử Giáo Hội bị chùng lại; thêm vào đó cha Trần Định, một người điều hợp hăng 
say, bị trọng bệnh và không thể tiếp tục thêm nữa. Dự án được trao lại cho cha Mai Đức 
Vinh, tiếp tục điều động. Và từ đó, dự án phiên dịch bộ Tân Lịch Sử Giáo Hội trở thành ”việc 
làm chung của một ”Nhóm Linh Mục, Tu Sĩ và Giáo Dân”. 


Nhóm Linh Mục, Tu Sĩ và Giáo Dân hiện nay trên 20 người: 

* Chủ trương: Cha Phạm Phúc Khánh, cha Mai Đức Vĩnh, cha Trần Định. 

* Điều hợp: Cha Trần Định (1991-1997), Cha Mai Đức Vinh (1997-). 

* Cộng tác phiên dịch: Cha Phạm Phúc Khánh, cha Mai Đức Vinh, sư huynh Trần Văn 
Nghiêm, cha Dương Như Hoan, cha Nguyễn Ất, ông Nguyễn Khắc Xuyên, chị Bùi Thị Lý, 
bà Phan Lệ Nga, ông Bùi Bá Lư, ông Phan Hữu Lộc, ông Tạ Đình Chung, ông Huỳnh Chánh 
Thịnh, thày Nguyễn Văn Thạch, Ông Trần Đức Tường, thày Phạm Bá Nha, bà Nguyễn Thị 
Lành, chị Nguyên Thị Hảo, ông Diệp Văn Minh, anh Phạm Hòa Hiệp. 

* Đánh máy: Ông bà Phan Văn Lạ, nữ tu Thân Kim Liên, cha Mai Đức Vinh. 


* Đọc đề hiệu chính, thống nhất danh từ và nhuận văn: cha Phạm Phúc Khánh, cha Mai Đức 
Vinh. 


* Đọc bản thảo: Chị Phúc Hậu, bà Ngọc Anh, cha Mai Đức Vĩnh, nữ tu Thân Kim Liên. 


* Trình bảy nội dung: nữ tu Thân Kim Liên, phó tế Nguyễn Văn Thạch, linh mục Mai Đức 
Vinh. 


* “I[rinh bày bìa và kỹ thuật hình ảnh: Anh Vũ Đình Khiêm, chị Ngô Kim Đào. 


Cũng nên ghi lại ở đây những khó khăn gặp phải trong công việc dịch thuật: Vì đây là bộ 
sách do nhiều tác giả biên soạn và mỗi tác giả có một lỗi trình bày, một cách hành văn khác 
nhau. Đến khi phiên dịch từ tiếng Pháp qua tiếng Việt lại cũng do nhiều dịch giá khác nhau. 
Vì thế xin độc giả thông cảm cho khi thấy không hoàn toàn thống nhất về cơ câu trình bày và 
về cách hành văn. Vì có quá nhiều tên riêng, về nhân vật, về quốc gia, về thành phó, về địa 
lý... nên sau khi suy nghĩ chúng tôi giữ nguyên chữ Pháp, trừ ra một vải từ quá quen thuộc. 
Như thế cũng tiện cho việc làm Mục Lục Phân Tích và để quý độc giá dễ tra cứu. Vì mỗi 
cuốn bằng Pháp văn dài trung bình 620 trang khổ 14x20, khi dịch ra tiếng Việt và cũng in 
theo khổ 14x20, cuốn sách sẽ thành hơn 800 trang. Do đó, để tiện cằm tay khi đọc hay tra 
cứu, chúng tôi in mỗi cuốn sách Pháp thành 2 cuốn sách Việt: Cuốn IA và cuốn IB, cuốn HA, 
cuốn IIB..., mỗi cuốn trên dưới 400 trang. Như vậy, vừa tay cầm hơn. 


Sau cùng ba mục đích thúc đây chúng tôi làm công việc này: Trước tiên là muốn đóng góp 
một phần nhỏ mọn vào việc cung ứng tài liệu cơ bản cho việc học hỏi và nghiên cứu trong 
kho tàng văn hóa của Giáo Hội và của Quê Hương, đặc biệt và thực tế cho các Chủng Viện 
tại Quê Nhà. Thứ đến chúng tôi muốn chọn phần Lịch Sử Giáo Hội, bởi vì cho tới nay tại 
Việt Nam chưa có một bộ ”Lịch Sử Giáo Hội Công Giáo Hoàn Vũ” nào đầy đủ. Có lẽ hiện 
nay Bộ Lịch Sử Giáo Hội do cha Bùi Đức Sinh soạn là duy nhất, nhưng cũng thu gọn vào hai 
cuốn. Thứ ba chúng tôi nhận thấy đây là bộ lịch sử mới mẻ, đầy đủ, biên soạn công phu, đúng 
đắn và kỹ thuật khoa học nhất hiện nay trong bộ môn sử học về Giáo Hội. Thứ bốn, chúng tôi 
muốn thể hiện một hình thức làm việc chung giữa linh mục, tu sĩ và giáo dân trong phạm vi 
văn hóa và mục vụ, là hình thức làm việc đã có nhiều tại các nước Âu Mỹ. Chúng tôi muốn 
học điểm hay của họ. 


Vì thế, trước nhiều khó khăn về tâm lý, về thời gian, về những công việc "bổn phận chính 
yếu khác”, chúng tôi gắng hết sức để đi tới cùng, để có một thành quả văn hóa dâng vê Giáo 
Hội Mẹ Việt Nam và cho tất cả những ai muốn tìm hiểu về Lịch Sử của Giáo Hội hoàn vũ. 


Mặc dầu đã có gắng hết mình, chắc chắn chúng tôi không tránh hết những thiếu sót trong 
công việc chuyên ngữ bộ Tản Lịch Sứ Giáo Hội này. Vì thê chúng tôi thành thật cáo lôi trước 
cùng quý Độc Giả, đông thời chúng tôi rât ghi ơn những chỉ bảo quý giá của mọi người. 


Nhìn lại việc làm của mình, tuy chưa đạt đích toàn vẹn, chúng tôi vui mừng cám ơn Thiên 
Chúa, Đức Mẹ và các Thánh Tử Đạo Việt Nam. Chính ơn thiêng của các Đâng đã hướng dân 
và nâng đỡ chúng tôi. 


Chúng tôi thành tâm gửi về các Nhà Xuất Bản và các Tác Giả đáng kính của bộ Tân Lịch Sử 
Giáo Hội những lời cám ơn nông nhiệt của chúng tôi. Chúng tôi cảm nghiệm răng, Quý Vì đã 
dễ dàng dành cho chúng tôi những cử chỉ hào hiệp như vậy, chính vì Quý Vị thương Giáo 
Hội hoàn vũ và Giáo Hội Việt Nam. Chúng tôi xin ghi ơn Quý VỊ. 


Chúng tôi cám ơn Giáo Xứ Paris đã dành một ngân khoản đáng kế để ấn hành bộ Tân Lịch 
Sử Giáo Hội này. Tất cả chỉ vì muốn phục vụ Giáo Hội Mẹ Việt Nam và nền Văn Hóa Dân 
Tộc. 


Sau cùng, chúng tôi ước mong quý Độc giả đón nhận bó Tân Lịch Sử Giáo Hội này như một 
món quà ”làm việc chung trong tình liên đới huynh đệ” của chúng tôi. Thân ái. 


Thay mặt cho tất cả anh chị em. 


Lễ Các Thánh Tử Đạo Việt Nam, 24. I 1.2002 


Phần Thứ Nhất ¬ 
TƯ XUẤT XƯ CHO ĐEN CUÔI THE KY THƯ III 
Jean Danilou 


TỪ XUẤT XỨ CHO ĐẾN CUÓI THẺ KỶ THỨ III 


Trong lịch sử, vấn đề các xuất xứ bao giờ cũng khó khăn. Muốn xác định các biến cố một 
cách chặt chẽ khoa học, cần phải có những tải liệu văn khố, những công trình khảo cổ. Những 
thứ này giả thiết đã có trong đời sống công cộng. Hơn nữa những người chú xướng ‹ đầu tiên, 
họ làm lịch sử hơn là viết lịch sử. Điều nầy nghiệm đúng về kitô giáo cũng như về mọi dữ 
kiện lịch sử khác và đó chính là những khó khăn của các chương đầu cuốn sách này. Cần phải 
xử dụng các tài liệu một cách rất đè đặt. Nhiều lúc khó lòng đặt chúng vào đúng được niên 
đại, tính xác thực của chúng còn bị bàn cãi, lối giải thích thì hàm hồ. 


Hình như có thể áp dụng một giải pháp: bám chặt lấy những chỉ tiết đã nắm được. Về mấy 
chục năm đầu của kitô giáo đã có những yếu tố đầy đủ của một lịch sử thường được chép ra. 
Tập Tông đồ Công Vụ và các Bức thư của Phaolô, những điều ám chỉ của các sử gia latinh, 
các văn kiện do Eusèbe thành Césarée thu tập cho phép đi đến một số điều xác đáng không 
thể bàn cãi và không ai đem bàn cãi. Nhưng có thê là những điều ấ ấy chỉ mang đến một hình 
ảnh sai lạc về các thế kỷ kitô đầu tiên bởi vì hình ảnh chỉ là một phần rất nhỏ. Sách Công Vụ 
và các Bức thư chỉ lưu ý đến công việc của Phaolô; các sử gia latinh chỉ nói về những mối 
giao tiếp giữa các kitô hữu và Đề quốc; Eusẻbe để lại một nguồn tài liệu hầu như chỉ liên hệ 
riêng đến các miền Asia, Syrie và Ai Cập. 


Muốn mang lại một hình ảnh đầy đủ hơn và bởi đấy cũng đúng thực hơn, phải dùng đến một 

phương pháp khác với phương pháp chỉ căn cứ vào những dữ kiện lịch sử chắc chắn đã được 
thuật lại. Mặc dầu thiếu nhiều chỉ tiết chính xác, nhưng còn có những yếu tố khác giúp ta đạt 
tới các toàn bộ. Phương pháp này Tất khoa học, miễn là biết bám chặt những gì có quyền 
khẳng định. Tuy thiếu tài liệu cung cấp những dữ kiện lịch sử chắc chắn, những thế kỷ kitô 
đầu tiên để lại cho chúng ta một di sản văn học đa dạng lạ thường. 


Xử dụng chúng vào lịch sử Giáo hội là vấn đề khó khăn. Các điều phê phán về niên đại và 
định chỗ cho sách Didachè hoặc cuốn Đoản ca của Salomon, cho thuyết manđé hay thuyết 
ngộ đạo rất khác nhau. Không biết lấy gì làm mục tiêu. Nhưng từ hai mươi năm nay, việc 
khám phá phần Do Thái thâm sâu có trước khi đạo kitô rẽ hướng cùng với tính cách phức tạp 
trong đó và sự hiểu biết tường tận hơn về giới Hy Lạp và Roma là môi trường phát triển của 
đạo này, đã mang đến manh mối xác thực hơn về các bản văn, và như vậy, có thể xử dụng 
chúng vào lịch sử. 


Dầu vậy phải từ từ mới bớt được những cái chưa lấy gì làm chắc chắn. Nhưng ít ra phương 
pháp vẫn tồn tại. Cũng nhờ đó có thể vạch một hình ảnh sống động và thiết thực hơn về 
những bước đầu của kitô giáo. Chắc chắn là phải phác họa trước rồi mới ấn định được các nét 
sau. Và nhiều khi chúng tôi không thể tự phụ làm gì được hơn. Cho đù còn có thê và cần phải 
xác định lại một số chỉ tiết, vẫn nói được rằng hoạch định các toàn bộ đại cương hầu có thể 
được một cái nhìn tổng quát là điều có thể làm được. 


CHƯƠNG I 
GIÁO HỘI NGUYÊN THỦY 


Tài liệu chủ yếu chúng ta có để hiểu biết Giáo Hội của mấy chục năm đầu là cuốn Tông Đồ 
Công Vuï. Giá trị lịch sử của văn kiện pháp quy này không thê đem bàn cãi. Trong phần thứ 
hai, khi nói về cuộc truyền giáo của thánh Phaolô, sách này dựa trên những chứng từ trực 
tiếp. Nhưng nội dung của nó chỉ bao trùm được một phần lịch sử của kitô giáo nguyên thủy. 
Tác giả viết sách là người Hy Lạp và ông chép sách cho người Hy Lạp. Ông ít lưu tâm đến 
đoàn Kitô giáo nói tiếng Aram. Ông có óc nghi ky đối với tinh thần do thái-kitô. Thế mà 
trong đoàn Kitô giáo đầu tiên, đa số nói tiếng Aram, và Giáo hội nguyên thủy trong một thời 
gian lâu dài đã chung đụng thực sự vào xã hội do thái. 

Hiện nay với sự tập trung một số khám phá mới, hình như chúng ta có thê bố khuyết phần 
nào tài liệu về thời kỳ đầu tiên của Kitô giáo. Những văn kiện chép tay miền Biển Chết trong 
khi cho biết một số chỉ tiết rõ hơn về khung cảnh Do Thái của đạo Kitô thời sơ khởi, giúp ta 
nhận thấy trong các tài liệu kitô, phần nào mang đặc tính do thái nhất định. Những cuộc khám 
nghiệm ở Nag Hammadi, nhất là việc tìm thấy cuốn Phúc âm của Tôma, hình như cho ta tiếp 
xúc truyền thống Aram về các lời nói của Chúa Giêsu. Những văn kiện Do Thái-Kitô, 
Didachẻ, Thăng thiên Isaia, vốn là truyền thống của phái chủ trương quyền giáo sĩ, giúp 
chúng ta phát giác được một truyền thống đi đôi với các văn kiện Tân Ước, truyền thống này 
chính là tiếng vang trực tiếp của cộng đồng Do Thái-Kitô. Những điêu khắc ở các hòm xương 
do hai linh mục Bagatti và Testa tìm thấy tại Jerusalem và Nazareth phải có thê cho chúng ta 
tiếp xúc được với những biểu tượng của giới Do Thái-Kitô thuở ban đầu. 

Nói thế không phải chúng tôi hạ giá cuôn Công Vụ. Sau đây chúng tôi còn bản về những 
điểm không thê thay thế trong sách Công Vụ, trên quan điểm của một quan niệm đứng đắn về 
lịch sử Giáo Hội. Nhưng các yếu tố mới nắm được trong tay cho phép chúng tôi sửa sai chỗ 
nhìn thiên lệch khi sách Tông Đồ Công Vụ trình bày các biến cô. Cứ đọc những biến có tình 
bày đây, chưa dễ nhận ra điểm cốt lõi là, từ buổi ban sơ, đạo Kitô đã sống trong một môi 
trường Do Thái cực kỳ linh hoạt, đa dạng và sôi động. Quả thật Giáo Hội Do Thái-Kitô 
Jerusalem đóng vai trò quyết định cho đến lúc Jerusalem thất thủ vào năm 70. Chúng ta cần 
dựng lại chính sự thật lịch sử này mà các tài liệu chính thức còn tàng ần. 

L LE HIỆN XUÔNG. 

Cũng như không thê chép nồi lịch sử Giáo Hội mà không khởi sự từ lúc Chúa Thánh Thần 
ngự xuống trong ngày lễ Ngũ Tuần năm 30, cũng không thể chép lịch sử Chúa Kitô, nếu 
không khởi sự ngay từ lúc nhập thể của Ngôi Lời trong ngày lễ Truyền Tin. Trong cả hai 
trường hợp, chúng ta đứng trước những biến có vừa liên hệ đến lịch sử cứu rỗi vừa nằm trong 
dòng lịch sử thực nghiệm. Nếu chỉ để ý đến phương diện thứ hai thì làm sai lạc hắn bản chất 
của những biến có ây. Rudolf Bultmann đã cho ta thấy rõ một số truyện kể về đời sống Chúa 
Giêsu có tính cách tầm thường không thể chấp nhận. Những bộ lịch sử Giáo Hội không lưu 
tâm đến tầm vóc Thiên Chúa trong đó, cũng không thê chấp nhận được. 


về phương diện này, bằng chứng của sách Tông Đồ Công Vụ là chính yêu. Sách này trình 
bày việc sáng lập lên Giáo Hội như một biến có lịch Sử thánh. (1). Bằng chứng này không thể 
nào hồ nghi. Mặt khác nó trùng hợp với toàn bộ truyền thông về Giáo Hội nguyên thủy. Chỉ 
những ai có thiên kiến duy lý muốn tiên thiên bác bỏ các sự kiện siêu nhiên mới hoài nghỉ. 
Những dữ kiện cốt lõi của biến cô là thế này : một đàng là sứ mệnh của Chúa Thánh Thần 
(Cv 2,4) đắng tạo dựng và thánh hoá; đàng khác là đối tượng của sứ mệnh ấy liên hệ tới cộng 
đồng thiết lập bởi Chúa Kitô lúc Ngài sông công khai : chính trên nhóm Mười hai đang tụ 
họp (Cv. 2,1) mà Chúa Thánh Thần đã ngự xuông; sau cùng, nhóm Mười hai được Chúa 
Thánh Thần ban quyền bính và sức mạnh, biến họ thành những vì giảng thuyết và những 
người phân phát các kho tàng của Chúa Kitô Phục Sinh. 

Giá trị lịch sử của chính biến có tuy không thể bàn cãi, nhưng lối trình bày mà Luca để lại 
đòi phải có một số xác định. Rất có thể là biến cố này đã xảy ra vào ngày cuối cùng của lễ 
Ngũ tuần năm 30 tại Jerusalem, ta nói về phương diện lịch sử. Mười hai vị, mặc dầu đã tản 
mát sau ngày chủ nhật sau lễ Vượt Qua, có thê lại tề tựu về Jerusalem để dự cuộc hành hương 
dịp lễ Hiện Xuống (2). Mặt khác, hiện tượng đa ngữ cảm xem ra có thực. Quả nhiên chúng ta 
sẽ gặp thấy nó nhiều lần trong đời sống cộng đồng thái cô (Cv. 10,46; 11, 15; ICr. 14,23). 
Luca không có lẽ gì để bày đặt ra truyện ấy. Trái lại, như ta sẽ thấy, ông tìm cách che dấu nó 
đi. 

Nhưng bài diễn văn của Phêrô (Cv, 2,14-36) xem ra như là một lược đồ của bản tuyên ngôn 
cổ hơn nữa (3). Bảng ”kê khai các dân tộc” làm cho hồi tưởng đến bản trong Sáng thế ký 10. 
Nhiều khía cạnh được Luca ghi nhận nhấn mạnh đến việc đối chiếu giữa mặc khải núi Sinal 
và mặc khải nhà Tiệc ly. Cũng thế, kiểu nói ám chỉ cơn gió mạnh và lưỡi lửa làm liên tưởng 
đến lối tường thuật mà Philon để lại về việc Chúa hiện thân tại Sinai (Đnl.9 và 11) (4). Phép 
lạ các lưỡi lửa có thể đem so sánh với một truyền thống của hàng linh mục đo thái nói về mặc 
khải của Sinai. Trái với chủ trương của Trocmé, hình như lý luận không thiếu để nói rằng 
chính Luca mới là người giải thích hiện tượng đa ngữ cảm như một phép lạ nói nhiều thứ 
tiêng. 

Sau lễ Hiện xuống bắt đầu việc công bố Phúc Âm do miệng các Tông Đồ, nhất là do Phêrô, 
ông nói giữa họ và nhân danh họ mà nói. Được Chúa Kitô tuyển chọn trong lúc Ngài sống 
công khai, được Ngài chính thức ủy nhiệm, các ông có đầy đủ quyền hành đề làm chứng về 
biến có cứu rỗi của việc sống lại và để nhân danh Thiên Chúa mà miêu tả những điều kiện 
trong đó người ta có thể nhận được các hiệu năng của nó. Nhưng, chỉ từ sau ngày lễ Hiện 
Xuống, lúc đã được tràn đầy Chúa Thánh Thần, các ông mới bắt đầu xử dụng những quyền 
hành ấy. Những hoàn cảnh của việc công bố nhân mạnh đến tính cách chính thức trong sứ 
mệnh các ông. Các nhà giải nghĩa Thánh kinh đã ghi nhận tính cách trình trọng của lỗi nhập 
đề trong bài diễn văn đầu tiên của Phêrô (Cv 2, 14). Bài thứ hai là trong Đền thờ (Cv 3,11), 
và bài thứ ba là trước hội đồng hợp pháp gôm có các vị lãnh tụ của dân Do Thái. 

Đối tượng của Tin Mừng nguyên thủy là việc sống lại của Chúa Giêsu (Cv 2,24; 2 s22: 2n DỢ) 
4,10). Biến cố này là một tác động của Thiên Chúa: “Thiên Chúa đã làm cho Ngài sông lại” 
(Cv 2,24). Từ việc khẳng định chưa từng nghe này, các tông đồ mang lại ba dẫn chứng. Dẫn 
chứng thứ nhất là chính bằng chứng của các ông (Cv 2,32; 3,15). Các ô ông cam kết chịu trách 
nhiệm hoàn toàn về bằng chứng ây: bằng chứng chủ yếu đồ dồn vào việc họ đã trông thấy 
chúa Giêsu sau khi sống lại, các lần hiện ra từ lễ Vượt Qua cho đến lễ Thăng Thiên mang lại 
đầy đủ ý nghĩa. Đối tượng của chúng là để đặt nền móng cho đức tin của các Tông Đồ. Thánh 
Phaolô sẽ cho chúng ta thấy các việc hiện ra là một trong những điểm chốt trụ của truyền 
thống ông đã nhận được từ các Tông Đồ (ICr.15, 5-8). Làm nhân chứng của Chúa Phục Sinh 
là một điều kiện để trở nên tông đồ (ICr 1,22). Chính với tư cách là người cuối cùng được 
Chúa Kitô sống lại hiện đến với Phaolô, được sáp nhập vào nhóm Mười Hai (1Cr 15,9). 
Chính bằng chứng này của các Tông Đồ mà Giáo Hội truyền đạt lại: truyền thống là ”truyền 
thống của các Tông Đồ”. 


Dẫn chứng thứ hai biện hộ việc Chúa Kitô sống lại là các việc phi thường các Tông đồ đã 
thực hiện. ”Nhiều dấu kỳ phép lạ đã do các Tông Đồ làm” (Cv 2,43). Sách Công vụ kể riêng 
lại việc khỏi bệnh của người bất toại. Những việc phi thường ấy làm cho dân chúng kinh ngạc 
hoảng sợ, nghĩa là các người Do Thái coi đây như một dấu Thiên Chúa ghé qua (Cv 3,10). 
Những phép lạ ấy đều được thực hiện nhân danh Chúa Giêsu (Cv 3,16). Chính nhờ vào lòng 
tin ở Ngài mà người bất toại được khỏi bệnh (Cv 3 ,16). Phép lạ này, ta thấy nó không những 
là một việc kỳ diệu thực hiện để trợ lực cho một điểm vừa phán quyết, mà còn là chính hiệu 
năng của sự sống lại vừa bắt đầu biểu hiện. Nó làm chứng rằng trong các Tông Đồ có một 
sức thiêng liêng đang tác động, trong các ông và bởi các ông, có nhiều công việc mang thần 
linh tính, và người ta cứ việc nhìn vào đó mà nhận ra sự hiện diện của Thiên Chúa và ca tụng 
Ngài. 

Sau cùng còn một dẫn chứng rốt hết nó nhằm riêng vào các người Do Thái: việc hoàn tất các 
lời tiên tri. Trong trường hợp các người Do thái, thực ra, vấn đề trở lại với Chúa Kitô được 
đặt lên một cách khác biệt; họ không cần trở lại cùng Thiên Chúa: họ đang tin ở Ngài. Họ 
cũng không cần trở lại để nhìn nhận Thiên Chúa đến giữa loài người: họ đang trông đợi Ngài. 
Họ chỉ cần một cố gắng đòi buộc là nhìn nhận điều họ trông đợi đã thực hiện nơi Chúa Kitô, 
như vậy là xác nhận rằng trong Chúa Kitô các điều tiên tri nói về thời kỳ sau hết đã ứng 
nghiệm rồi. Chính điều ấy cắt nghĩa tầm quan trọng đặc biệt của lối lý luận trong các bài diễn 
văn của sách Công vụ. Phải làm cho người Do Thái nhận được, ngay trong việc Chúa Giêsu 
sông lại, chính cái biến cố vốn mang niềm hy vọng đời sau mà các tiên tri đã báo trước. Thật 
ra Phêrô có chủ đích â Ấy, VÌ ngay trong phần đầu bài diễn văn thứ nhất, ông minh chứng lễ 
Hiện Xuống chính là việc Chúa Thánh Thần tràn xuống mà các tiên tri đã báo trước về 

“những ngày sau hết” (Cv 2,17). Lối nói nầy phải hiểu đúng theo nghĩa đen. 

Mục đích của Tin Mừng nguyên thủy là làm cho người Do Thái nhìn nhận rằng sự việc đã 
xảy ra nơi Chúa Giêsu là một tác động của Thiên Chúa. Bởi vậy thoạt tiên phải có một việc 
đổi hăn thái độ với Chúa Giêsu, một cuộc trở lại. Các bài điễn văn của Phêrô đồng qui vào lời 
kêu gọi ăn năn trở lại. Các người Do Thái phải thú nhận họ đã sai nhằm khi phủ định Thiên 
Chúa tính trong đức Kitô và khi họ lên án cho Ngài là kẻ phạm thượng bởi vì Ngài đòi lại 
phẩm chức của Thiên Chúa. Xử sự như thế, họ đã xa lìa Thiên Chúa, y như tổ tiên của họ lúc 
các ông bắt bớ những vị Tiên Tri. Nhìn nhận Thiên Chúa tính trong Đức Giêsu tức là trở lại 
với Thiên Chúa (Cv 3,19). Sự sống lại biểu hiện điều xảy ra nơi Đức Giêsu là việc của Thiên 
Chúa. Đức tin về sự sống lại, dựa trên bằng chứng của các Tông đô, đồng thời cũng còn là lối 
thú nhận tội đã phạm trong việc đóng định Đức Giêsu. 

II. CÁC GIÁO PHÁI DO THÁI. 

Các điều trên buộc chúng ta đặt cộng đồng nguyên thủy vào khung cảnh của Do Thái Giáo 
thời ấy. Ta thừa biết răng khung cảnh ây thật là phức tạp. Có mây giới nghỉ ky với cộng 
đồng. Lòng nghi ky nầy thoạt tiên là lòng nghi ky của các thầy cả thượng tế và của phái 
Sađuxê như sách Công Vụ Tông Đồ nói đến (Cv 4,1-3). Không thể lẫn lộn hai loại người 
trên. Các thầy cả thượng tế, từ năm thứ 6 sau kỷ nguyên, thuộc về chi tộc Séthi. Năm 30, 
người đầu ngành là Amna, thầy cả thượng tế đương chức là Caipha. Họ đều là do người Rôma 
đặt để cả. Phái Sađuxê là một nhóm vừa chính trị vừa tôn giáo, nặng lòng với lý tưởng linh 
mục qui hướng vào Đền thờ (5). Các thầy cả thượng tế ghen tương về cái ảnh hưởng của họ 
trên quân chúng (Cv 5,7), phái Sađuxê thì nghi ky với những cải cách tôn giáo (Cv.4,2). Thật 
ra, các quyên lợi của họ đều giống nhau. 

Sách Công Vụ thuật lại ba cuộc biểu tình liên tiếp của hai loại người trên để tắn công cộng 
đồng. kitô. Trong giai đoạn thứ nhất Phêrô và Gioan bị bắt chộp bởi các linh mục, bởi quan 
cai đền thờ và phái Sađuxê, trong khi các ông đang giảng trong Đền thờ (Cv.4,1-2). Quan cai 
Đền thờ là sĩ quan dân vệ do thái, trực thuộc quyền thầy cả thượng tế để giữ trật tự trong Đền 
thờ (x. Luea 22,52). Phêrô và Gioan bị bắt, bị giải đến trước tòa công đồng và được thả ra 
(Cv 4,3-23). Lần thứ hai toàn thể các Tông Đồ lại bị bắt bởi quan cai đền thờ, theo mệnh lệnh 


của các thầy cả thượng tế (Cv 5, 17, 24) và lại được thả ra sau khi tòa cộng đồng nhóm họp. 
Hai lần thả ra làm chứng răng lòng ghen ghét của các thầy cả thượng tế và của phái Sađuxê 
đối với các tín hữu, không được các nhóm khác có chân trong Thượng hội đồng này chia sẻ. 
Điểm nầy thật ra cũng được chính sách Công vụ xác nhận. Quả nhiên chúng ta thấy trong 
phiên họp thứ hai của Thượng hội đồng, người biệt phái tên là Gamaliel đã biện hộ cho các 
Tông Đồ. Phaolô sau nầy trước tòa công đồng, đã khai thác mối bất bình giữa phái Sađuxê và 
phái Pharisiêu (Cv 23,6,8). Bài điện văn của Gamaliel chắc chắn đã được Luca sáng tác ra. 
Nó hàm súc một lầm lẫn lịch sử ngắm ngầm, vì có nhắc tới cuộc phản động của Theudas (Cv 
5,36) mãi mười năm sau mới xảy ra. Nhưng nó trình bày lập trường của phái Pharisiêu. Họ 
thú nhận có phong trào cứu thế và chủ trương không nên tiên thiên lên án phong trào xuất 
tích từ Đức Giêsu. Trái lại, phái Sađuxê phản đối mọi hình thức cứu thế vì lý do giáo lý. Hơn 
thế, các thầy cả thượng tế coi phong trào cứu thế như một mối hăm dọa đến chức quyền cá 
nhân của họ. Hình như chính đấy là nguồn gốc lòng ghen ghét làm chi tộc Anna truy nã Chúa 
Giêsu trước, rồi mới đến cộng đông sau (6). 

Cuộc bắt bớ thứ ba chắc chắn phát xuất từ mối nghi ky của dòng họ Anna. Đây là cuộc bắt 
bớ trước lễ Vượt qua năm 4], trong đó một vì giữa các Tông Đồ, Giacôbê anh của Gioan, là 
nạn nhân và Phêrô cũng bị bắt. Các người bị tấn công cũng là một và xuất tích cuộc bắt bớ 
hình như cũng thế. Theo sách Công vụ đoạn 12,1, sáng kiến phát xuất từ Hérode Agrippa đệ 
L Ông này, sau khi đã góp công quan trọng vào việc lên ngôi của hoàng đế Claude năm 4I, 
được báo ơn băng việc chắn chỉnh lại nước Israel để ông cai trị. Theo nguồn tin khác, chúng 
ta biết ông kết thân với Alexandre I'Alabarque, anh em của triết gia Philon. Lúc lên ngôi, ông 
truất phế thầy cả thượng tế Théophile, con trai của Anna, và đặt Simon Ben Kanthera là 
người thuộc dòng tộc Boéthos lên thay thế, dòng tộc nầy trước đã được ông của ông là 
Hérode đại nhân nâng đỡ. Nhưng năm 42, ông đặt Gionathan thay thế Simon, rôi năm 43 lại 
đặt em của ông ấy là Mathias, họ là hai người con khác của Anna. 

Hình như phải nhìn nhận trong việc thay bậc đổi ngôi này, cái ý định của Agrippa muốn thu 
hồi lại cho mình cái thế lực của gia tộc Amna. Bởi vậy sự trùng hợp giữa việc bắt bớ các tín 
hữu với việc gia tộc Anna trở lại chức vụ thầy cả thượng tế trình bày một mối liên hệ nhân 
quả. Agrippa đã hy sinh Giacôbê để thỏa mãn lòng vay: thù của gia tộc Anna. Sách Công vụ 
nói căn cớ việc bắt bớ Phêrô là ý định của ông muốn ”mua chuộc lòng các người Do thái” 
(Cv 12, 3). Mặt khác, Agrippa hình như không có cảm tình cá nhân đối với các người ”Do 
thái bảo thủ”. Xem ra ông gần những người ”Do thái hy lạp hóa” hơn. Nên nói thêm: câu 
truyện này lưu ý chúng ta không phải chỉ riêng vì nội dung của nó. Đây là câu truyện đầu tiên 
mà chúng ta biết niên đại một cách hoàn toàn chắc chắn. Quả thực, nó xảy ra trước năm 
Agrippa từ trần tại Césarée mà sách Công vụ có thuật lại (12, 20-23). Chuyện nầy cũng được 
Josèphe kế lại. Đúng là nó năm vào năm 44. Như vậy niên đại 43 về cuộc tử đạo của Giacôbê 
chắc chắn trăm phần trăm. 

Nếu lòng thù ghét của các thầy cả thượng tế, và của gia tộc Anna nói riêng đối với các kitô 
hữu quá rõ rệt, thì lập trường của Biệt phái lại phức tạp hơn. Chúng ta đã thấy Gamaliel biện 
hộ cho Mười hai. Nhưng trái lại trong cuộc bắt bớ những người hy lạp hóa và Étienne (tháng 
9 năm 36), thì nhóm Biệt phái lại đóng vai trò chủ yếu (Cv 6,12) và chính ông Biệt phái tên là 
Saolê đã tán thành việc ném đá (8,1). Sự khác biệt này đáng được chú ý. Biệt phái nâng đỡ 
nhóm Do thái bảo thủ và ghen ghét nhóm Do thái hy lạp hóa. Chính sự khác biệt trong thái 
độ chính trị mới là cốt lõi đối với họ. Điều họ trách cứ nhóm Hy lạp hóa là thái độ lơ là đối 
với nền độc lập của Do Thái, đối với Đền thờ là tiêu biểu cho nền độc lập, đối với cơ cấu 
pháp lý của dân Israel (Cv 6, 13-14). Cũng nhờ đó ta biết về bản tính của nhóm Do thái bảo 
thủ. Trong nhóm này có những người Biệt phái trở lại (15,5). Nhưng nói chung, họ là những 
kitô hữu quyến luyến quê hương Do thái, trung thành với việc tế lễ của Đền thờ, tuân giữ rất 
nhiệm nhặt các tập tục của luật Maisen. Hình như chính họ đã kết thành nhóm quan trọng 


nhất của cộng đồng đầu tiên. Họ lôi kéo được thiện cảm của Biệt phái, bởi họ có lòng sùng 
mộ Lè Luật. 

Về cá nhân, nhóm Mười hai thuộc môi trường này. Ta thấy họ trung thành với việc tế tự của 
Đền thờ. Nhưng sứ mệnh bắt buộc họ phải đứng trên các phe phái. Thực ra, vị thủ lĩnh của 
nhóm Do Thái bảo thủ là Giacôbê “người anh em của Chúa” (GI 1,19). Cần phải phân biệt 
với hai Tông Đồ cùng mang tên này. Một điều dễ thấy là sách Công vụ chỉ nói thoáng qua 
đến ông thôi. Hình như Luca dùng các truyền thống được cung cấp một đàng bởi các người 
Sadoc trở lại, một đàng bởi nhóm Do Thái hy lạp hóa và ông không nhắc tới những gì cấu kết 
thành phần quan trọng nhất của Giáo hội nguyên thủy Jerusalem. Chính tại Luca đã thực sự 
trình bày quan điểm của Phao-lô. Thế mà phe của Giacôbê là phe Phaolô phải đương đầu 
nhiều lần trong các vụ tranh chấp (GI 2,12). Vả nữa, phe nầy kết cục đã tan rã sau năm 70, 
nên dấu vét của họ cũng bị xóa nhòa. Nhưng việc xóa này làm trệch hướng lịch sử các nguồn 
gốc kitô. Chính phe Giacôbê và Giáo Hội Do Thái Kitô Jerusalem đã gây ảnh hưởng chủ yếu 
trong những thập niên đầu của Giáo Hội. 

Nhưng chúng ta có thể tìm ra được ít nhiều điều về đoàn thể này không? Riêng bản thân của 
Giacôbê, Bức thư gửi cho giáo dân Galát tiết lộ cho ta thấy tầm quan trọng và các khuynh 
hướng của ông. Những tải liệu có sau không thuộc loại điển pháp phát xuất từ những người 
Do Thái-Kitô mang lại cho chúng ta nhiều yêu tố. Thoạt tiên người ta ghi nhận địa vị rất quan 
trọng mà Giacôbê nắm giữ trong các văn kiện phát xuất từ các giới nầy. Và điều này rất đáng 
chú ý. Chăng hạn theo cuốn Phúc âm cho người Do Thái, là cuốn sách hình như thuộc về 
cộng đoàn Do Thái-KItô nước A1 cập ở đầu thế kỷ thứ HI, (7) Chúa sống lại đã hiện ra với 
chính Giacôbê trước tiên. Trong cuốn Phúc âm của Tôma, tìm được tại Nag Hammadi, 
Giacôbê, cũng gọi là Người công chính, được giới thiệu như vì có quyền nhận yết kiến của 
các Tông đồ khác sau ngày Chúa Lên Trời. Clément trong tập Hoạt tả, (Hypotyposes),nói đến 
ông trước GIoan và Phêrô, vì ông đã nhận được ơn soi sáng của Chúa sống lại. Ba cuốn Khải 
huyền của Giacôbê tìm thấy tại Nag Hammadi và là sách ngộ đạo, làm chứng về những 
nguồn gốc Do Thái-Kitô của ngộ đạo thuyết. Trong những văn kiện ngụy-Clément dùng các 
tài liệu Do Thái-Kitô phái Ébionites, Giacôbê được giới thiệu như nhân vật quan trọng nhất 
của Giáo hội (Bài giảng Clément 1,1). 

Ngoài ra Hégésippe mà theo Eusèbe, là một người Do thái trở lại (H.E. IV,22,8) (8), cho ta 
biết Giacôbê không uống rượu hoặc chất nước có men, không hề cạo râu, suốt đời cặm cụi 
trong đền thờ để cầu nguyện cho dân chúng (H.E.I,23,4). Ông còn nói thêm là Giacôbê được 
lòng tín nhiệm của các văn nhân Do Thái và phái Pharisiêu (H.E. LL,23,10). Vậy là các liên 
hệ giữa Giacôbê với tình thần do thái phái giáo sĩ được xác nhận. Các liên hệ ây cũng lại xuất 
hiện trong Bức thư mà truyền thống gán cho ông. Chung quanh Giacôbê quây quần một số bà 
con của Chúa, những desposynes, họ giữ một địa vị quan trọng trong giới các người Do Thái 
Đó là cái mà Stauffer gọi tên là Khalifat. Họ cấu. thành tâm điểm của một phe phái hùng 
mạnh. Chúng ta nhận thấy họ có khuynh hướng muốn chiếm đoạt Giáo Hội, qua những chống 
đối của nhóm Do Thái hy lạp hóa phát biểu (Cv. 6,1). Sau khi nhóm này bị tan rã, họ là 
những người cầm cân nảy mực của Giáo hội Jerusalem. 

Người ta còn nhận ra một số yếu tố của phong trào kitô có khuynh hướng giáo sĩ này trong 
các sách thuộc bộ Tân Ước, mặc dầu chúng đã đến từ môi trường khác và có khuynh hướng 
giảm thiêu tầm quan trọng của phong trào ây đi. Hình như có cả một nền văn chương targum 
còn đề lại dấu vết trong các tác phẩm của Phaolô (9), và còn mấy bản còn truyền tụng đến đời 
ta do Bức thư của Clément, Bức thư của Banabé, và do mấy cuốn sách có sau. Thật ra targum 
là một loại văn đặc biệt của các văn nhân Pharisiêu. Tập Targum Jerusalem trình bày nhiều 
đoạn chắc chắn đã có trước kỷ nguyên. Những văn gia do thái trở lại vẫn tiếp tục hành văn 
theo lối ấy, đồng thời đem ý nghĩa kitô vào. Cũng thế, nhiều huấn lệnh luân lý hay những 
thành ngữ phụng vụ mà chúng ta còn thấy âm hưởng trong các Phúc âm, là những lối tiếp tục 
truyền thống Do Thái khuynh hướng giáo sĩ. 


Sau cùng còn vấn đề phái Esséni. Những điều đã biết về họ khá kỳ lạ. Một đàng có những tài 
liệu kitô làm chứng vê nhiều điểm hết sức tương đồng giữa giáo đoàn kitô Jerusalemvới điều 
chúng ta biết về phái nầy, nhờ ở những sách chép tay miễn Biển Chết và những bài ghi chú 
của Philon và của Josèphe (10). Có những chỗ giông nhau lạ thường. Nhưng chúng không 
hàm ý rằng cộng đồng đầu tiên đã thế chân tiếp tục đoàn thể Sadoc. Đàng khác, vì thiếu tài 
liệu, chúng ta không hiểu những tục lệ được xác nhận riêng cho Qumrân có gặp thấy trong 
Do Thái giáo tại nơi khác hay không. Có những habouroth hay tu hội trong đó có thể gặp lại 
việc chia sẻ của cải và những bữa ăn chung. Điểm nầy xem ra cắt nghĩa được những mối 
tương đồng mà chúng ta có thể ghi nhận (1 1). 

Ngoài ra, không thể chối cãi việc cộng đoàn kitô đã chia sẻ những niềm hy vọng thế mạt mà 
chúng ta gặp thấy trong các văn kiện khải huyền do giới Sadoc truyền lại. Nhưng không thể 
vì đó mà kết luận rằng cộng đồng kitô đã tuyên lựa những phần tử đầu tiên trong môi trường 
Sadoc. Nhờ Philon, chúng ta biết các người thuộc phái Essén! tạo thành một môi trường rất 
giới hạn, cũng như phái Sadoc và Biệt phái. Nói chung, đa số dân Do Thái không biết đến 
những giáo phái nầy. Nhưng dân chúng lại chịu ảnh hưởng của họ. Về điểm này, một điều rất 
chắc chắn là ảnh hưởng phái Sadoc vượt rất nhiều ra ngoài khung khổ các phân tử của giáo 
phái mình, nhất là khi họ lại là một trung tâm sáng tác văn hóa dồi đào. Ảnh hưởng của họ 
chắc chắn đã chuẩn bị nhiều tâm hồn đón nhận Chúa Kitô. Rất có thể là từ các giới đã chịu 
ảnh hưởng của họ, những giới có niềm hy vọng về thế mạt rất sâu đặm, nhiều người đã trở lại 
với Chúa Giêsu. 

Thể thì rất có thể đã có một số người thuộc phái Esséni thực thụ, giữa những người đầu tiên 
trở lại Kitô giáo. Hình như cái mẫu sắc Esséni mà bức tranh cộng đông đầu tiên do sách Công 
Vụ trình bày, nguyên do ở tại việc Luca đã dùng tài liệu của một giới kitô có xuất xứ Sadoc. 
Bức tranh nầy không thể không làm liên tưởng đến bức tranh mà Philon để lại trước đó ít lâu 
về cộng đồng Esséni. Những điểm tương đồng đập vào mắt đến nỗi Eusèbe thành Césarée 
nghĩ rằng bài tường thuật của Philon chỉ về cộng đồng kitô nguyên thủy. Có lẽ nhờ đó mà cắt 
nghĩa được. nhiều đặc điểm khác của những đoạn đầu trong sách Công Vụ. Chăng hạn việc 
trình bày về ngày Hiện xuống, trong đó chúng ta thấy mối bận tâm của Luca muôn gợi lên 
cảnh đối chiếu với việc mặc khải của Sinai. Thế mà chúng ta biết rằng, đối với giới Sadoc, 
theo như Sách các ơn Toàn xá làm chứng cách riêng, lễ Ngũ Tuần hay Hiện Xuống là lễ của 
mặc khải và của khế ước. Ngày chủ nhật cuối cùng của mùa lễ đó, người ta kính nhớ cách 
riêng việc hiển linh tại Sinai (12). Xét về các đoạn văn được trích dẫn, (ĐnI 10,16; 18,15-19; 
Am 5,25-27;9,11) và trong lỗi cắt nghĩa Thánh Kinh, ta biết được rằng các bài giảng trong 
những đoạn đầu sách Luca cho thấy đã từng có những liên lạc đặc biệt với các thủ bản của 
Qumran (13). Các bài giảng này năm trong tài liệu mà Luca dùng và như vậy chúng phản 
chiếu một đường lối giáo lý có mầu sắc Sadoc. 

Nhưng trong bản văn của sách Công Vụ, chúng ta có những ám chỉ nào xác đáng hơn về các 
người trở lại từ phái Esséni ngay trong chính cộng đồng đầu tiên không? Ở Đây chúng ta 
đứng trước một vấn đề kỳ cục, một mặt, chính là với người phái Esséni mà những kitô hữu 
đầu tiên xem ra trình bày nhiều điểm tương đồng nhất, vậy mà họ lại là giáo phái duy nhất 
trong ba đại giáo phái lịch sử, không được nhắc tới trong bộ Tân Ước. O Cullmann đề nghị 
nên nhận diện những người Esséni trở lại trong giới Do Thái hy lạp hóa (14). Phải thú nhận 
rất khó biết đích xác nhóm Do Thái hy lạp hóa là gì. H.J. Schoeps cho rằng Luca gợi đến 
nhóm người trong Giáo hội Jerusalem sau năm 70 (15). Gaechter (16) và F. Trocmé (17) cho 
rằng họ là những người Do Thái ở Palestine nói tiếng Hy Lạp. Còn theo M. Simon, họ là 
những người Do Thái hải ngoại (18). Thật ra, nhóm người Do Thái hy-lạp-hóa xem ra có vẻ 
tạp chủng. Theo những chỉ xuất của sách Công Vụ, chúng ta thấy trong họ có những người 
Do Thái thuộc Palestine như Etienne hay Philippe, mà tên Hy Lạp chứng thực tính cách hy 
lạp hóa. Họ có thể thuộc giới các người phe Hérode, như Manahem, người anh em cùng vú 
nuôi với tiểu vương Hérode (Cv. 13,1). Một số người có thê từ hải ngoại đến, như Barnabé, 


quê quán tại Chypre (Cv 4,36). Trong nhóm họ, cũng có những người tân tòng nghĩa là 
những người ngoại giáo đã trở lại đạo Do Thái, như những người được nhắc đến trong Công 
Vụ 2, II và Nicolas, người tân tòng ở Antioche, đích danh là người hy lạp hóa (Cv. 6,S). 
Cũng có thể một số người phái Esséni, ly khai từ Do Thái giáo chính thức bởi có sự chia rễ, 
đã được đồng hóa vào nhóm Do Thái hy lạp hóa. Họ kết thân với nhóm này bởi có lòng nghỉ 
ky đối với chức vụ tư tế chính thức, bởi những tương quan của họ với nền văn minh Hy Lạp. 
3. ĐỜI SÔNG CỘNG ĐÔNG. 

Trong khi tường thuật về môi trường trong đó phát triển cộng đồng Jerusalem, sách Công Vụ 
cũng bật mí cho chúng ta biết ít nhiều về đời sống của cộng đồng. Những tín hữu đầu tiên vẫn 
tiếp tục tham dự đời sống tôn giáo của dân tộc họ. “Hằng mấy ngàn người Do Thái đã tin 
theo, đều nồng nhiệt giữ Lề Luật” (Cv. 21,20). Điều đó có nghĩa là những trẻ con đều chịu 
phép cắt bì, những huấn lệnh liên hệ đến việc tây uế được tôn trọng, vẫn nghỉ việc ngày Saba. 
Đặc biệt việc các tín hữu Jerusalem tham dự những buổi đọc kinh thường nhật tại Đền thờ 
(Cv. 2,46). Chúng ta thấy Phêrô và Gioan lên đó dự buổi đọc kinh ban sáng (5,21) và buồi 
đọc kinh của giờ thứ chín (3,1). Như vậy trước mắt dân tộc, tín hữu tỏ ra là những người Do 
Thái mộ đạo và được phúc lành của Thiên Chúa hộ vệ (5,13). Chúng ta sẽ thấy sách Công Vụ 
ghi lại họ tễ tựu với nhau trong Đền thờ (2,46). Như vậy là họ kết thành một nhóm riêng ở 
chính giữa lòng dân tộc Israel. 

Nhưng các kitô hữu cũng rất có ý thức về việc họ là cộng đồng riêng biệt. Sách Công Vụ gọi 
đoàn thể của họ là Ecelesia. Danh từ này trong tiếng Hy Lạp chỉ một đoàn thể chính thức. 
Nhưng hình như lỗi dùng từ này trong sách Công Vụ quy chiếu vào kiểu nói trong bản dịch 
Hy Lạp của Thánh Kinh, nơi đây nó chỉ về dân của Thiên Chúa được triệu tập trong sa mạc 
(Cv. 7,38). Như vậy từ nầy có nghĩa là các kitô hữu tự coi mình không phải chỉ là một cộng 
đồng giữa các cộng đồng khác, mà như dân tộc mới của Thiên Chúa. Danh từ Ecclesia đầu 
tiên chỉ Giáo Hội Jerusalem. Đến sau nó được áp dụng vào các giáo hội địa phương khác là 
những đoàn thê kết câu theo hình ảnh giáo hội mẹ. Chẳng hạn Phaolô sẽ triệu tập Giáo Hội 
Antioche (14,27), và sẽ chào đón Giáo Hội Césarée (18,22). Đặc tính cụ thê của Giáo Hội 
biểu hiện rõ rệt trong các đoạn này. Nhưng mặt khác, các kitô hữu sẽ ý thức rằng chính là 
cùng một Giáo Hội đang hiện diện tại nhiều nơi khác nhau, và danh từ trên sẽ mặc lấy ý 
nghĩa chỉ về Giáo Hội phố quát. 

Thực ra, trong lúc tham dự đời sống của dân tộc, các tín hữu vẫn có đời sống riêng. Họ tụ 
họp với nhau. Những buổi hội họp nây diễn ra tại các tư gia. Chính đó là trường hợp của nhà 
Tiệc Ly, nơi toàn thể cộng đồng đầu tiên tụ họp. Sau dần các địa điểm hội họp cứ tăng thêm 
mãi lên. Sách Công Vụ cho chúng ta biết các tín hữu ”bẻ bánh tại các tư gia” (2, 46). Một 
trong những nhà mà chúng ta biết, nhà của Maria, mẹ Gioan Mátcô, nơi có một đoàn thê khá 
đông tụ họp và cầu nguyện, trong lúc Phêrô bị tống ngục (12,12). Chúng ta cũng lại thấy 
Phaolô khuyến khích các anh em tại nhà của Lydie ở Philippe (16, 40) và cử hành lễ thánh 
thể tại Troas, trên lầu ba của một nhà riêng (20,9). ”Lầu trên” rộng hơn và không dùng làm 
nơi ở, rất thích ứng cho những cuộc hội họp đông đúc. Người ta sẽ ghi nhận sự nâng đỡ các 
gia đình đành cho Giáo hội băng việc cho cộng đồng mượn nhà. Phaolô nói đến Aquila và 
Priscille và đến ”giáo hội ở trong nhà họ” (I Cô. 16,19). 

Các tín hữu siêng năng hội họp với nhau. Sách Công Vụ nói những cuộc hội họp hằng ngày 
gồm việc bẻ bánh, ăn chung và hát kinh ngợi khen (2,46). Một số cuộc hội họp diễn ra ban 
đêm. Chính vào ban đêm mà Phêrô gặp tại nhà của Maria, mẹ Gioan Máccô, một đoàn thể 
đông đúc đang cầu nguyện (12,12). Có một điểm xem ra chắc chắn: đó là cuộc hội họp trong 
đêm thứ bảy rạng ngày chủ nhật. Sách Công Vụ làm chứng về cuộc hội họp nầy (20,7). Các 
tín hữu đi dự buổi cầu kinh Do Thái thông thường ngày Sabatrước, rồi mới tụ họp riêng với 
nhau. Hình như chính tục lệ nầy đã đưa đến việc gọi ngày chủ nhật là ngày thứ tám. Từ ngữ 
nầy đã thấy trong bức thư giả Barnabé chỉ có thê cắt nghĩa được bằng cách đối chiếu với ngày 
thứ bảy của tuần lễ Do Thái. Lối chỉ định thông thường hơn là tiếng Kyriakè, nó tương đương 


với ngày chủ nhật của chúng ta. Nhưng không có gì chắc chắn là những buổi hội kitô bao giờ 
cũng diễn ra ban đêm. Rất có thê chúng cũng diễn ra vào các giờ khác nữa. Đó là trường hợp 
riêng khi lễ thánh thể đi sau bữa cơm, điều nầy được làm chứng trong thư thứ nhất gửi dân 
Corintô (11,17-33). 

Chúng ta có thể hình dung những cuộc hội họp này bằng việc theo rõi lời tường thuật của 
sách Công Vụ. Chúng gồm có bài giáo lý, việc bẻ bánh, các kinh chung. Nếu sách Công Vụ 
thuật lại nhiều ví dụ về lối giảng cho các người ngoại giáo (Tin Mừng nguyên thủy), thì lại 
không cho chúng ta biết đường lối giáo huấn cộng đồng ra sao. Nhưng chúng ta cũng có thể 
phỏng đoán được ít điều qua những từ ngữ dùng để chỉ lối giáo huấn ấy. Có thể là một bài 
giảng thuyết thực thụ (Didachè). Nhưng danh từ nầy thích ứng nhiều hơn vào lớp giáo lý 
chuẩn bị chịu phép rửa tội. Trong các buổi hội họp thông thường, đúng hơn thì có những bài 
khuyến khích (paraklèsis) nhằm bồi bổ đức tin và đức mến (14,22;15,32) hoặc các bài giảng 
(Cv. 20,11), các cuộc đàm thoại thân mật. Các thư của thánh Phaolô và những Bức thư điển 
pháp khác vừa là âm hưởng lớn, vừa là dấu chứng tốt về các cuộc đàm thoại và những bài 
khuyến khích ấy. 

Sau các bài giáo lý này là lễ bẻ bánh. Đó là một từ ngữ xưa sách Công Vụ dùng để chỉ lễ 
Thánh Thể (2.42:20.7). Lễ nầy nhắc đến cử chỉ của Chúa Kitô chia bánh sau khi đọc lời 
truyền phép. Chúa Kitô đã lập phép Thánh Thẻ trong bữa ăn Vượt Qua. Truyền phép bánh là 
làm phép bánh không men trước bữa ăn; việc làm phép rượu tương ứng với chén rượu đến 
sau bữa ăn. Chính hai nghi thức nầy đã được các tín hữu duy trì lại, nhưng từ đây được tách 
ra khỏi bữa ăn Vượt Qua, và được đem thực hành hoặc sau bữa ăn, hoặc không có bữa ăn 
kèm theo. Người chủ tọa lễ Thánh Thể, sau khi đọc lời tạ ơn, làm phép bánh và rượu bằng 
việc giơ hai tay trên chúng, và đọc các lời Chúa đã đọc tại bữa tiệc ly. Kinh chúc tụng và việc 
giơ tay tương đương như điều chúng ta gặp trong các berakoth Do Thái và các thủ bản của 
Qumrân. 

Lễ Thánh thể được nối tiếp bằng ”các kinh”; đó là theo như sách Công Vụ thuật lại (2,4; 
12,5). Những kinh này là phần dành riêng cho các tông đồ hay cho những vị kỳ lão làm chủ 
tọa buổi họp (6,4; 13,3). Nhưng các Phần tử trong buôi hội đã nhận được các ơn ích thiêng 
liêng thích ứng thì cũng được làm việc này. Chăng hạn như các ngôn sứ trong cộng đồng 
Antioche (13,3); chẳng hạn ngôn sứ Agabus (11,28). Trong Thư thứ nhất gửi giáo dân 
Corintô, thánh Phaolô có nói đến các ông ngôn sứ này (12, 28). Phụ nữ không được phép 
giảng nhưng có thê đọc lời tạ ơn. Thánh Phaolô nhấn mạnh đến việc họ phải trùm khăn trên 
đầu (ICr 11,7). Phó, tế Philippe có bốn con gái đã nói sắm ngôn (Cv. 21,9). Người ta sẽ ghi 
nhận là việc tràn xuống của Chúa Thánh Thần thường xảy ra nhiều nhất trong những buổi hội 
họp kitô (4.31). Cuộc hội họp này là Đền thờ mới nơi mà Thiên Chúa đến ngự trị (IPr 2,5) và 
làm cho Đền thờ cũ trở nên vô dụng, ngay lúc cũ mới còn chung sống với nhau. 

Một phía cạnh khác của cuộc sông cộng đồng Jerusalem, khía cạnh mà sách Công Vụ nhấn 
mạnh đến nhiều hơn cả là lối tổ chức kinh tế của cộng đồng. Sách Công Vụ nói đến việc các 
anh em để làm của chung tất cả những cái họ có. Họ bán các gia tài điền sản và phân chia tiền 
cho hết thảy tùy nhu cầu của mỗi người” (3,45 xem 4,34). Đặc biệt sáchCông Vụ nêu lên 
trường hợp của Barnabé người có một thửa đất, đã bán đi và giao tiền lại cho các Tông Đồ 
(4,36-37). Ngược lại, Ananie và Saphire, sau khi đã bán một thửa đất, giữ lại một phần tiền, 
lừa dối các Tông Đồ (5, 1-2). Bản văn nói rõ việc để của chung không có tính cách bó buộc. 
Lỗi của Saphire là ở việc nói dối đoàn. thê. 

Giải thích được việc để của chung này là một điều khó. Có thể hiểu đây là việc đặt ra một 
quỹ chung để đài thọ những nhu cầu của người nghèo, theo tục lệ đã sẵn có tại nhà Hội 
đường Do Thái. Việc phục vụ các quả phụ ám chỉ điều này (6, 1). Nhưng xem ra Luca muốn 
ám chỉ đến một việc quan trọng hơn, việc để của chung thực sự. Điều nầy đối. với chúng ta 
ngày nay không có gì ngạc nhiên, hiện nay chúng ta đã khám phá ra là tục lệ nầy đã có giữa 
các người phái Sađoc. Chúng ta đã nhận định rằng bài tường thuật của Luca hình như có một 


mẫu sắc Esséni nào đó. Có lẽ trong cách tường thuật, ông dựa vào cộng đồng Qumrân. Dù 
sao giai thoại về Ananie và Saphire làm liên tưởng rất gần đến kỷ luật của Qumrân, về điểm 
nầy hình như các tục lệ Esséni đã có ảnh hưởng thực sự trên cộng đồng Jerusalem. 
Những vấn đề tô chức kinh tế cũng được đề cập tới lúc bàn về một vấn đề khác. Sách Công 
Vuï cho chúng ta biết, tiếp sau những lời kháng nghị của nhóm Do Thái hy lạp hóa, họ ca 
thán vì thấy các quả phụ của họ bị bỏ rơi, các Tông Đồ thiết lập trong đoàn thể họ bảy người, 
trong đó có Etienne. Quả thực, chúng ta thấy là theo cung cách nhà hội đường, các tín hữu đã 
lập nên một tổ chức để phục vụ các người nghèo. Tổ chức này do các Tông Đồ kiểm soát. 
Chính vì để rút lui khỏi việc kiểm soát ấy mà các ngài đã thiết lập nên Bảy vị. Nhưng các vị 
này không chỉ chuyên riêng việc quản trị tổ chức phục vụ các người nghèo. Ta sẽ thấy họ 
cũng giảng thuyết và rửa tội nữa. Thật ra các Tông Đồ muốn nhân cơ hội nầy chọn cho mình 
những cộng tác viên. Các ngài thông cho họ một phần quyền hành của mình bằng lễ truyền 
chức (Cv. 6,6). 
Nhưng vấn đề được đặt ra lúc nầy là muốn biết phải chăng qui chế ấy chỉ liên hệ riêng đến 
nhóm Do Thái hy lạp hóa. Ông Gaechter nghĩ: Lúc đó các Tông Đồ đang cần có các cộng tác 
viên, há các ngài lại chắng làm như thế cho nhóm Do Thái bảo thủ sao (10)? Người ta cắt 
nghĩa việc làm thinh của Luca vì ông tỏ ra ít quan tâm đến các người Do Thái bảo thủ. 
Colson xem ra đi sát với sự thật hơn khi ông cho rằng qui chế Bảy vị là qui chế riêng cho 
nhóm Do Thái hy lạp hóa (20). Các người Do Thái bảo thủ đã có những linh mục hay kỳ lão. 
Giacôbê người công chính chắc chắn đã là một trong các vị ấy. Sách Công vụ cho ta thấy 
(11,30) các tín hữu tại Antioche trao phó cho những kỳ lão (presbuteroI) của Giêrusalem các 
tặng phẩm dành cho người nghèo. Những vị kỳ lão chu toàn giữa các người Do Thái bảo thủ 
chức vụ của Bảy vị giữa các người Do Thái hy-lạp-hóa. 
Một sự kiện mới nữa là quyền ưu tiên mà ta thấy Giacôbê người công chính nắm giữ giữa 
các giáo sĩ. Xem ra ông được liên kết chặt chẽ hơn với những quyền bính của các Tông Đồ. 
Lúc Phaolô tới Jerusalem năm 41 (GI 1,18), ông đã gặp thăm Phêrô và Giacôbê nầy. Tại công 
đồng Jerusalem, Giacôbê là người duy nhất cùng với Phêrô lên tiếng. Như vậy chắc chắn 
Giacôbê là thủ lãnh của cộng đông Jerusalem. Và ngoài ra hình như ô ông nắm tất cả các quyền 
bính tương tự như quyền bính của các Tông Đồ. Trong chiều hướng ấy, ta hiểu được Eusẻbe 
khi ông viết Phêrô, Giacôbê và Gioan không muốn dành lấy cho mình quyền điều khiển Giáo 
hội địa phương Jerusalem, nhưng đã bầu Giacôbê người chính trực làm giám mục (episcopos) 
(H.E. IIL1,4). Từ đó trở đi, những điều liên hệ đến Giáo hội địa phương Jerusalem tùy thuộc 
quyền của ông chứ không tùy quyền của Phêrô và các Tông Đồ (Cv. 12,17). Có lẽ ông vừa là 
trưởng giáo sĩ đoàn địa phương, vừa là người thừa kế các quyền bính tông đồ. 
Như vậy, cơ cấu của Giáo hội Jerusalem đã mang một bản sắc riêng biệt. Các Tông đồ là 
những nhân chứng của việc sống lại, và là những người nhận lãnh đầy đủ các quyên bính. 
Phêrô xuất hiện như vị thủ lĩnh của họ. Ban đầu, các Tông Đồ trực tiếp đứng đầu Và cai quản 
Giáo hội Jerusalem. Nhưng các ông đã kết nạp những cộng tác viên. Các người này ban đầu 
là những giáo sĩ chăm lo cho nhóm Do Thái bảo thủ. Họ kết thành một đoàn thê mà người 
đứng đầu là Giacôbê. Ông này tham dự một cách ngoại lệ vào các quyên bính của hàng Tông 
Đồ. Mặt khác, các Tông Đồ cũng thiết lập một tổ chức tương tự cho những người Do Thái hy 
lạp hóa. Bảy vị tương ứng với các kỳ lão của nhóm Do Thái bảo thủ. Khó lòng biết được đôi 
với họ Etienne có tương đương như Giacôbê không. Tóm lại việc ra đi của những người Do 
Thái hy-lạp-hóa làm cho đoàn viện các giáo sĩ trở thành hệ thống quyền bính độc nhất tại 
Jerusalem. 

CHƯƠNG II 


GIÁO HỘI NGOÀI THÀNH JERUSALEM 


Tới đây chúng ta mới chỉ chú ý đến riêng Giáo Hội Jerusalem. Chính tại đây Kitô giáo đã bắt 
nguồn. Và, tài liệu cốt yếu của chúng ta, sách Công Vụ, nguyên cũng chỉ nói đếnJerusalem 
trong phần thứ nhất. Thế mà chỉ trong mười lăm năm sau khi xuất hiện, các tín hữu đã lan 
tràn đi rất nhiều nơi. Eusèbe chắc có thôi phông khi ông viết rằng, ngay trong đời hoàng đế 
Tibère, nghĩa là trước năm 37, niên đại lúc Caligula lên chấp chính, “toàn thê trái đất vang 
đội tiếng nói của các thánh sử và các Tông Đồ” (H.E. 11,3,1). Nhưng ít ra điều ấy cũng có 
thực như các điều sách Công Ứ tường thuật lại. Việc bành trướng Kitô giáo trong thế giới 
Do Thái ngoài thành Jerusalem chỉ được sách Công Ứ nói sơ qua. Có lẽ ngày nay một số vấn 
đề được sáng tỏ hơn. 

Mặt khác, việc tra cứu Giáo Hội nguyên thủy Jerusalem đã cho chúng ta thấy tính cách phức 
tạp của môi trường Do Thái, trong đó Giáo Hội phát triển và những điểm dị biệt mà khung 
cảnh nầy mang đến cho Giáo Hội. Chúng ta đã đề cập tới phái Pharisiêu, phái Sadoc, phái 
Êsséni và nhóm Do Thái hy lạp hóa. Lại còn có phái Herode và phái Nhiệt Tâm (Zélotes) 
nữa. Nhưng ngoài ra, Justin còn kế đến các phái ”Génistes, Ménites, Galilê, Hélène và Tây 
Giả” (1). Chúng ta cũng biết đến nhóm người Samarie. Biết rõ được các nhóm ấy không phải 
chuyện dễ (2). Họ tượng trưng cho những luông tư tưởng khác nhau bên lề những ranh giới 
chính thức của đạo Do Thái. Trường hợp những người Samarie là một. Những giáo phái Tây 
Giả gốc Jordanie lại là một trào lưu khác (3). Có những nhân vật đáng lo ngại hơn, các ”thầy 
phù thủy”, Simon hay Theudas, là những người Do Thái đã chịu ảnh hưởng của thuyết nhị 
nguyên lran. Người ta sẽ nhận thấy các luông tư tưởng ấy tiếp tục trong Kitô giáo chính 
thống hay trong kitô dị giáo. 

Sau nữa, nếu Ki-tô giáo phát triển trước hết và chủ yếu trong những môi trường Do Thái ở 
Palestine và Do Thái hải ngoại, thì ngay từ đầu Kitô giáo cũng đã tiếp xúc với các môi 
trường ngoại giáo. Nhưng về điểm nây, những tài liệu chúng ta có viết bằng tiếng hy lạp và 
cho người Hy-lạp, hầu như chỉ chú trọng đến việc phát triển Giáo Hội trong thể giới ngoại 
giáo phương Tây. Thế mà cuộc truyền giáo kitô cũng đã phát triển trong thể giới ngoại giáo 
phương Đông mà ngôn ngữ văn hóa là tiếng Aram: như miễn Transjordanie, Arabie, 
Phénicie, Coelésyrie, Adiabène, Osroène. Việc truyền đạo Do Thái đã đến các miễn ấy từ 
trước. Bà Hẻlène, hoàng hậu của người Adiabène đã bỏ thuyết Zoroastre (thờ thân lửa) để 
trở lại đạo Do Thái khoảng năm 30 sau Kỷ nguyên (4). Phong trào ki-tô sốc Syrie đã giữ một 
địa vị lớn trong hai thế kỷ đâu. Theo như sách Công Vụ trình bày thì việc truyễn giáo phân 
lớn liên kết với nhóm Do Thái hy lạp hóa. Nhưng cũng có cuộc truyền giáo nói tiếng Aram 
nữa. Eusèbe kể lại rằng Thomas giảng phúc âm cho người Parthes (II, 1,2). Cả một bộ 
truyền thông của Thomas, Phúc âm của Thomas, Công vụ của Thomas, Ca vịnh của Thomas 
là âm hưởng của công trình truyền giáo nây. 

Từ khung cảnh phức tạp của nền Do Thái Kitô này vào các năm từ 30 đến 45, chúng ta có 
thể biết được nhiều yếu tô. Về xứ Paléstine, vấn đề nguồn gốc của Giáo Hội tại Galilée vẫn 
còn là một bí ấn (5). Sách Công Vụ làm chứng về sự hiện hữu của Giáo hội ấy (9,31). Có thể 
ghi nhận ba thực tế. E. Lohmeyer nghĩ rằng trong những xuất xứ của các Phúc Âm có thê 
nhận thấy một truyền thống Galilée khác với truyền thông Jerusalem, mà truyền thống sau là 
âm hưởng đường lối giáo lý Galilée. Thứ đến là những dấu tích điêu khắc Do Thái Kitô cổ 
đại tìm thấy tại Nazareth, làm chứng đã có cuộc rao giảng Phúc Âm rất sớm. Quả nhiên 
những liên hệ giữa Galilée và Judée có thể giải thích việc sách Công Vụ không nói gì đến 
Galilée (6). Những liên hệ gia đình của nhiều Tông Đồ với Galilée cho thấy miền này không 
thê không được nghe giảng rất sớm. Còn một vấn đề cuối cùng nữa: Giữa các giáo phái Do 
Thái, Justin, và Hégésippe nói đến các người Galilée. Tài liệu của Wađi Mouraba'at cũng có 
biết đến họ. Nhóm nầy xem ra được đồng hóa với nhóm Nhiệt Tâm của Josèphe. Phong trào 
Nhiệt Tâm đã được thành lập năm 6 sau Kỷ nguyên, bởi Judas người Galilée. 

Các tín hữu đầu tiên có tiếp xúc với nhóm Nhiệt Tâm không? Cullmamn đã giả thiết là nhiều 
Tông Đồ, ít là Simon có tên đệm là Nhiệt Tâm, đã đến từ môi trường này (7). Dưới mắt 


những người Do Thái Jerusalem như phái Sadoc và phái Pharisiêu, các môn đệ của Chúa 
Giêsu đều được liệt vào hạng Nhiệt Tâm. Nguyên việc một số trong nhóm họ là người 
Galilée cũng đủ để góp phần tảo nên quan niệm ấy. Gamaliel đồng hóa phong trào dính líu tới 
Giêsu với phong trào của Judas người Galilée. Những cuộc khảo cứu của Brandon và của 
Reicke xem ra minh chứng rằng, cho dù không thể liên kết cộng đồng Kitô với phong trào 
này, những phần tử đến từ phái Nhiệt Tâm cũng tỏ ra là những người rất hoạt động trong 
cộng đồng. Họ tìm cách lôi cuốn cộng đồng Kitô vào phong trào phản loạn để chống lại ách 
đô hộ Roma. Người ta có thể tự hỏi phải chăng phong trào Kitô Nhiệt Tâm nầy cũng là phong 
trào các người dân quê và ngư dân Galilée nói tiếng Aram, đã trở lại Kitô giáo, và việc họ là 
thành phần của một thế giới đã tan rã hoàn toàn sau năm 70. Sự kiện này cắt nghĩa tại sao các 
văn kiện Tân Ước không nói gì đến họ. 

Trái lại, xuất xứ của giáo hội Samarie đã được sách Công Vụ tường thuật. Sách liên kết giáo 
hội này với việc nhóm Do Thái hy lạp hóa bị trục xuất khỏi Jerusalem năm 37. Một trong 
Bảy vị, Philippe, xuống Samarie (8,4). Như Cullmann (8) đã nói rất xác đáng, các người Do 
Thái hy lạp hóa hình như được dân Samarie tiếp đón rất nồng hậu. Cũng như người Samarie, 
họ đồ ky với nền thần quyền chính trị của Đên Thờ và với chức thượng tế tại Jerusalem. 
Nhưng môi trường Samarie lại biểu hiện những tính cách đặc thù làm cho cuộc truyền giáo 
thất bại. Có lẽ do đấy mà có giai thoại Simon. Ông này được sách Công Vụ giới thiệu như 
người làm nghề qui thuật , khoe mình là có ”sức toàn năng” và gây ảnh hưởng lớn trên quần 
chúng (8,9-10). Justin cũng là người Samarie sau đấy cho biết những chỉ tiết khác (I Apol. 
XVI, 1-3). Ông kế lại Simon được hầu hết các người Samarie tôn thờ như Thiên Chúa nhất 
đẳng. Và trong việc tôn thờ ông, một người đàn bà tên là Hélène, được liên kết với ông như là 
Tư tưởng nhất đăng. Irénée nói rõ: Simon giảng dạy là thiên thần sáng lập nên thế gian, 
nhưng thất bại trong việc quản trị, họ bị truất phế bởi Quyền nhất đăng (Adversus haer 
1,23,3). 

Rất khó lòng phân tách trong các truyền thống trên, phần nào là giáo lý riêng của Simon, 
phần nào là của môn đệ ông, nhóm Simon hay phái Hélène. Hình như có đủ chứng cư để xem 
Simon là nhân vật tượng trưng một thuyết cứu thế Samarie, tương đương với thuyết của ”vị 
tiên tri” đã bị Philatô giập tắt năm 36 (9). Simon chính là đồ đệ của Dosithée, người tự gán 
cho mình đoạn sách Đệ Nhị Luật 18,15 về vị tiên tri được Maisen báo trước. Dosithée và 
Simon xem ra tượng trưng một phong trào khổ hạnh và thế mạt song hành với phong trào 
Qumrân, mà các ông thường tiếp xúc (10). Nhưng xen vào đó còn có những yếu tố qui thuật 
và tạp giáo, đặc tính của một tà thuyết Do Thái. Tà thuyết nầy chưa hãn là ngộ đạo thuyết. 
Nhưng là môi trường đề ngộ đạo thuyết xuất hiện sau năm 70, như Grant đã nói rất đúng về 
Simon (l1): Về sau, khi thất bại trong việc chờ đợi thế mạc, Simon lại giải thích thuyết của 
ông theo chiều hướng của một thuyết nhị nguyên triệt để. Và như vậy, Simon là cha đẻ của 
thuyết ngộ đạo, mặc dầu chính ông chưa phải là người ngộ đạo. 

Quả nhiên, Simon nhận phép rửa tội từ tay Philippe (Cv.8,13) và ông tìm cách để được 
Phêrô liên kết vào quyền bính của mình (8,18). Hình như ông muốn trở thành một giám mục 
của người Samarie. Nhưng Phêrô nhận biết ông không thành thực và gạt ông ra ngoài. Dầu 
sao Simon cũng có các môn đệ. Justin cho chúng ta biết họ khá đông. Có thể là họ đã tượng 
trưng một phần lớn của cộng đồng kitô tại Samarie. Như vậy tại đây đã có một tà thuyết kitô 
rất sớm, ban đầu đã trình bày một sắc thái thế mạt và sau trở thành thuyết ngộ đạo. Ngay từ 
lúc ấy, tà thuyết này. có những sắc thái tổng hợp, đặc tính của môi trường Samarie. Thuyết nhị 
nguyên chỉ phát triển tại đây sau năm 70 thôi. Quả thực, Philippe sẽ định cư tại Césarée 
(Cv.21,8). Phaolô còn gặp thấy. những cộng đồng chính thống tại Samarie năm 49 (Cv.15,3). 
Trong những nhóm tôn giáo sống bên lề đạo Do Thái chính thức, còn phải kế đến một nhóm 
khác nữa. Trong các bài tường thuật mà chúng ta nắm được về các giáo phái trong thời kỳ 
xuất xứ của Giáo Hội, có nói đến phái Tẩy Giả. bên cạnh phái Esséni, phái Galilée, phái 
Samarie, phái Sadoc, phái Pharisiêu mà chúng ta đã nói đến, Hégésippe còn nhắc đến tên 


phái Masbothée (H.E. IV,22,7). Justin nói đến phái Tẩy Giả (12), Epiphane nói đến phái 
Sabée (13). Sabée và Masbothée là những danh xưng đồng nghĩa để chỉ phái Tây Giả (14). 
Nhóm này chia sẻ với người Do Thái những tin tưởng và những luật lệ sau đại hồng thủy. 
Ngoài ra nghi thức chú yêu của họ là việc tắm trong sông Jourdain coi như sông thánh. Nhóm 
này gồm các dân tộc không phải Do Thái, sống dọc sông J ourdain, bà con với người Do thái, 
nhưng không liên quan gì với cộng đồng Israel: đó là những tổ phụ của người Mandé 

Những cuộc tiếp xúc giữa kitô giáo sơ khai với phái nầy rất phức tạp. Một mặt, trong tư 
tưởng các người Do Thái thời ấy, chắc chắn có một sự lẫn lộn giữa các kitô hữu và giáo phái 
Tây Giả nây, nguyên do là tại Gioan Tây Giả thừa nhận phép rửa tội trong sông Jourdain 
trước rồi sau đó mới đến lượt Giáo Hội Kitô. Nhưng, theo Rudolf minh chứng, giữa nhóm 
Sabée và đoàn kitô chỉ có một điểm chung là tầm quan trọng dành cho sông Jourdain như là 
sông thánh (15). Một dữ kiện khác có thể góp phần vào việc lẫn lộn này. Danh từ Nazaréen 
(Nazaraios) được áp dụng cho Chúa Giêsu trong Phúc Âm (Math. 2,23). Thế mà danh từ nầy 
hình như là lối xưng hô cổ nhất dành cho phái Mandé. Mặt khác, nó cũng còn ấp, thấy trong 
văn kiện của Epiphane, dưới hình thức nazaraios để chỉ một giáo phái Do Thái. Biết bao cuộc 
tranh luận đã xây ra vì danh từ này.. Chắc chắn nó có nghĩa là ”người tuân giữ”. Mặt khác, 
xem ra nó cũng chỉ tên phái Tẩy Giả. Chắc là các người Do Thái đã chủ ý lẫn lộn với phái 
Tây Giả lúc họ đem gán danh từ ấy cho Chúa Kitô và các tín hữu (Cv.24,5) cũng như danh từ 
Samaritain (16). Nhưng trong lối chơi chữ thông dụng của người Do Thái, tên gọi này được 
các kitô hữu coi như một tước hiệu vinh dự, và được liên kết vào chữ nezer, chỗi cây, là một 
tước hiệu cứu thế (17). 

Còn một điều kỳ dị nữa là sự hiện hữu của một phái kitô giáo nhóm Nazaréen, chủ yếu sống 
tại miền Transjordanie. Epiphane viết một bài về phái này (18). Đó là những kitô hữu sống 
theo tập tục Do Thái. Trung tâm của họ là Pella ở miền Gaulanitide. Chúng ta còn giữ được ít 
tàn bản của một cuốn Phúc âm của người Nazaréen, chép bằng tiếng Aram mà Jérôme đã đọc 
được tại Transjordanie. Epiphane cho rằng họ là những người Do Thái-kitô bị trục xuất từ 
Palestine sau năm 70. Nhưng có lẽ các người Do Thái ki-tô nầy đến sáp nhập vào một cộng 
đồng đã có từ trước. Cộng đồng nầy mang tên là Nazareth, là tên họ mang chung với các 
nhóm Transjordanie khác và đây là tên loại để chỉ các phái Tây Giả miền ấy. Nó cũng cho 
thấy một số đặc tính khác. Khoa khảo cổ đã cho thấy tầm quan trọng của các Đền Thờ sùng 
kính những vị thánh không phải là người Do thái tại miền Transjordanie, ông Lot, job hay 
Melchisédech. Mặt khác, đây là môi trường xuất hiện thuyết Ébionies, đố ky với các hình 
thức cúng tế, siêng năng thực hành tắm mình tây uế, khăng khít với những giới lệnh sau đại 
hồng thủy. 

Vẫn tại lãnh thô Palestine, việc truyền giáo sắp sửa gặp một môi trường cuối cùng làm cho 
cuộc truyền giáo phải đương đầu với nhiều vấn đề mới, môi trường ngoại giáo Hy-La. Quả 
nhiên, nước Palestine gôm có những thành phố hy lạp mà đa số dân chúng là người ngoại 
giáo. Những thành phô này nằm đọc ven bờ Địa trung hải. Thực ra sách Công Vụcho ta biết 
việc truyền giáo cho các người Hy lạp hóa cũng lan tràn tới miền này. Philippe được nhắc 
đến tại Césarée và tại Joppé. Chính ở gần Gaza ông đã rửa tội cho người tân tòng Do Thái có 
xuất xứ Éthiopie (8,27). Chúng ta cũng thấy tại các miền này, thoạt tiên là Samarie, rồi 
Césarée, Gaza và Joppé, Phêrô đã tới sau Philippe. Điều đó xem ra minh chứng về địa vị 
kiểm soát đối với toàn thể Giáo Hội mà Mười hai cảm thấy có trọng trách. Tính cách phổ 
biến trong việc truyền giáo mà các ông thụ nhiệm liên can riêng đến Phêrô. Như thế là địa vị 
trọng tài mà Mười hai vị xem ra đã giữ tại Jerusalem đã được thừa nhận. 

Việc truyền giáo miền duyên hải sắp sửa đặt cộng đồng đến những cuộc tiếp xúc với giới 
ngoại đạo, Hy Lạp hay Roma. Sách Công Vụ thuật lại trường hợp vị đại đội trưởng Corneille 
của binh đoàn Ý (10,1). Trường hợp nây đáng được chú ý, vì nó cho thấy các Tông Đồ cảm 
thấy mình còn nhập thân với cộng đồng tôn giáo Do Thái đến độ nào. Quả nhiên, bản văn 
nhận định rằng việc một người Do Thái tiếp xúc với một người ngoại đạo là điều không nên 


(10,28). Thế mà Phêrô tuyên bố không thê từ chối phép rửa tội. Như vậy là ngay từ lúc đầu 
các Tông Đồ đã công nhận là cộng đồng kitô mở cửa đón nhận các người ngoại đạo. Chúng 
ta sẽ thấy những vấn đề do việc này đặt ra, trong lúc mà người Do Thái kitô còn bị ràng buộc 
vào những giới luật Do Thái. 

Thành tích chung về những cuộc triển khai đầu tiên của Giáo hội tại Palestine ngoài thành 
Jerusalem dầu sao vẫn còn là nghèo nàn. Xem chừng như miền Galilée, miền Samarie và 
miền Transjordanie là trung điểm chính của các nhóm ly khai Simon, Nhiệt Tâm và 
Ébionites. Bản thân các phái nầy cũng là phản ảnh các hình thức biến thể của đạo Do Thái. 
Đảng khác tâm trạng mẫn cảm trước các tà thuyết nguồn gốc Do Thái cũng còn là một trong 
nhiều hình thức biểu hiệu sự liên kết chặt chẽ giữa đạo Kitô nguyên thủy với thế giới Do 
Thái. Thật ra, tâm điểm lớn của công việc phát triển đạo Kitô trong mười lăm năm đầu là 
miền Syrie. Trung tâm thứ nhất sau Jerusalem là Antioche. Nhưng nếu Antioche được sách 
Tông Đồ Công Vụ đặc biệt đề cao là vì thành phó này thuộc thế giới Hy Lạp hơn thuộc thế 
giới Aram. Cũng còn một miền Syrie nói tiếng Aram, quận Phénicie với Damas, quận 
Osroène với Edesse, giữ một địa vị khá quan trọng, mặc dầu những văn kiện điển pháp chỉ 
nói đến nó rất qua sơ. Ở đây chúng ta cũng cần kiểm điểm lại các quan điểm. 

Trung tâm thứ nhất chúng ta gặp là Damas. Sách Công V cho hai chỉ xuất. Lúc Phaolô trở 
lại, năm 38, đã có một cộng đồng kiô tại Damas, vì ông đến đó để bắt bớ. Mặt khác, 
Sách Công Vụ 11,19 liên kết việc giảng Phúc âm miền Phénicie trong đó có Damas với việc 
các người Do Thái hy lạp hóa bị trục xuất khỏi Jerusalem. Như vậy cộng đồng thứ nhất của 
Damas đã thành hình năm 37. Các kitô hữu tại Đa-mát là người Do Thái, nếu không, họ 
không thuộc thâm quyền thầy cả thượng tế tại Jerusalem. Ngoài ra cũng có ghi rõ là lời của 
Chúa chỉ được rao giảng riêng cho các người Do thái (11,9). Người ta gọi các tín hữu là 
“những người có đường lối”, đây là một kiêu gọi tên thuần túy Do Thái để chỉ một giáo phái. 
Hơn nữa cũng còn ghi rõ là Phaolô giảng, sau khi ông trở lại, trong các hội đường (9,20). Một 
trong các tín hữu tại Damas là Ananie, được nhắc đến tên (9,10): ông là một người nhân đức 
"theo lề luật”, được các người Do Thái mến thương (Cv.22,12). 

Có thê xác định gì hơn về cộng đồng Damas không? Thoạt tiên người ta ghi nhận thành phó 
nầy đã được nhóm Do Thái hy lạp hóa thành lập. Cuộc bách hại Phaolô đi tiền phong nhằm 
vào nhóm Do Thái hy lạp hóa. Chính vì các tín hữu Damas thuộc nhóm Do Thái hy lạp hóa 
mà Phaolô đến để bắt bớ (19). Đó là chỉ dẫn thứ nhất. Cộng đồng Damas gồm ít là một phần 
bởi nhóm Do Thái hy lạp hóa. Còn một điểm thứ hai nữa. Hiện còn giữ được một bản kỷ luật 
của một cộng đồng Do Thái tương tự như cộng đồng Qumrân và được thành lập tại Damas. 
Thế mà người ta đã nhận ra một số đặc tính tương đồng giữa cộng đồng Kitô thứ nhất ở 
Damas với cộng đồng Sadoc này. Bài diễn văn của Étienne, tiêu biểu cho nền thần học của 
nhóm Do Thái hy lạp hóa, dẫn chứng một câu sách Amos (5,25-27) là câu gặp thấy trong tập 
Văn kiện của Damas (Essém) (IX,I1). Bài giáo lý Ananie giảng cho thánh Phaolô được sách 
Công Vụ 22, 13-15 thuật lại, cho thấy rằng đã có những liên lạc đáng chú ý với các đề tài 
trong văn kiện Sadoc (20). Rất có thê là cộng đồng thứ nhất tại Damas đã được hình thành 
một phần bởi những người phái Sadoc trở lại (21). 

Nhưng Damas không phải là trung tâm chính của cộng đồng Sadoc. Tập 7â¡ /iệu Sadoc nói 
đến ”nước của Damas” (VIIL21;XX,12). Điều này xem ra phù hợp với những tục lệ của giáo 
phái mà Philon cho chúng ta biết: Họ không ở trong các thành phố, mà ở các làng (22). 
Người ta nghĩ có thể xác định đây là Kokba, cách Damas 15 cây số về phía tây-nam (23). Thế 
mà hình như đã có những tín hữu Do Thái kitô rất sớm tại Kokba (24). Harnack nhắc đến một 
truyền thống bảo răng Phaolô đã trở lại ở Kokba (25). Các độ đường có thể thừa nhận việc 
Ấy. Nhưng có một tài liệu khác ám chỉ mối liên hệ giữa Phaolô và Kokba, nó cho biết lúc trốn 
khỏi Damas, Phao-lô đã tỊ nạn tại Arabie (GI 1,17). Vào thời Ấy, tiếng Arabie chỉ tên nước 
của người Nabathée, chạy dài từ Damas đến Pétra. Có thê tại Arabie, Phaolô đã ấn tránh 


trong làng Kokba. Nhưng theo sách Công Vụ, (9,23), người ta không nghĩ Phaolô đã bỏ miền 
Damas. 
Như vậy mới cắt nghĩa nổi những dấu tích Sadoc trong tư tưởng của Phaolô (26). Bài giáo lý 
ngắn của Ananie đọc trước khi cho Phaolô rửa tội không đủ đề cắt nghĩa những dấu tích ấy. 
Phaolô là người Biệt Phái và như vậy, lúc ông trở lại, còn xa lạ với thuyết Essém. Trái lại mọi 
cái được cắt nghĩa nếu Phaolô đã sống ba năm, từ lúc trở lại cho đến khi lên Jerusalem 
(38,41) trong một môi trường của người Sadoc trở lại. Nên nói thêm rằng chính Phaolô công 
nhận là sau khi ở Arabie, ông lại trở về Damas (GI 1,17). Thế là ông không rời xa thành phố 
ấy. Như vậy người ta đi đến kết luận rằng ở Damas và Kokba, ngay từ năm 37, đã có một 
cộng đồng Kitô từ phái Esséni trở lại. Giới nầy có lẽ là tâm điểm chính của giới Kitô giáo 
thiên về thuyết Esséni. Tôi sẵn sàng liên kết vào đấy tập Các chúc thự của mười hai T ổ phụ là 
tác phâm của một người Sadoc trở lại Kitô giáo (27). Sách này trình bày những liên hệ đáng 
chú ý với tập Hồ sơ Sadoc. Nó đã được sửa chữa lại. Nhưng hình thức đầu tiên của nó có thể 
là rất tối cô (28). 
Trung tâm thứ hai - và là trung tâm chính - trong việc bành trướng Giáo Hội tại Syrie là 
Antioche. Về phương diện chính trị, thành phố này rất quan trọng. Đây là trụ sở địa phương 
của Tỉnh Đông phương và là một tâm điểm văn hóa Hy Lạp. Dân thành phố này, đa số là 
người Syrie, lại rất pha tạp với nhiều người Hy Lạp và Do Thái. Việc truyền giáo ở đây đã 
bắt đầu, cũng như tại Damas, từ lúc các người Do Thái hy lạp hóa đến, từc năm 37. Thoạt 
tiên Phúc Âm được rao giảng cho người Do thái. Nhưng sách Công Vụ nói rõ một số người 
Hy lạp hóa này ”người ở Chypre và ở Cyrène” từ Jerusalem tới, nhưng nói tiếng Hy Lạp, 
nghĩa là những người ngoại giáo (11,20). Có một số lớn trở lại đạo. Như vậy Antioche xem ra 
là trung tâm thứ nhất của một cộng đồng quan trọng các người ngoại giáo-kitô. Năm 42, 
trước đà phát triển của cộng đồng, các Tông Đồ phái Barnabé tới đây. Giai thoại nầy hình 
như song hành với giai thoại gửi Phêrô đến Samarie. Nó làm chứng về cái ý định của các 
Tông Đồ muốn bảo đảm thống nhất giữa các cộng đồng dưới quyền điều khiển của Tông Đồ 
đoàn. 
Chính tại Antioche, danh từ ”các tín hữu” được đem gán lần đầu tiên cho cộng đồng (11,26). 
Nhự E. Peterson đã nhận xét chí lý, danh từ nầy có một âm hưởng chính trị (29). Nó chỉ tên 
”các đảng viên của Chrestos”. Nó cho ta cái hình ảnh mà các giới Roma có thể quan niệm về 
cộng đồng Kitô như một giáo phái cứu thế. Đấy cũng là kiểu đối chiếu giống hệt với lời ghi 
chép thứ nhất của một nhà văn latinh ngoại đạo, Suétone, sẽ viết về kitô giáo: ”Judaei 
Iimpulsore chresto tumuliuanfes”. Nguyên việc các kitô hữu nhận được một tên nhạo chính 
thức như vậy làm chứng rằng cộng đồng đã có một sức nội tại khá lớn đủ để xuất hiện vào 
đời sống công khai. Việc gọi tên nây là bằng chứng thứ nhất về sự hiện hữu của Giáo Hội 
trước mắt thê giới Roma. Ngoài ra cũng nên chú ý là việc gọi tên, gán cho tín hữu tại 
Antioche, được tác giả sách Công vụ đặt vào dưới triều đại Claude (41,54), vào khoảng đầu 
của triều đại. Cũng chính dưới triều đại Claude mà Suétone viết về kitô hữu. 
về cộng đồng địa phương Antioche, sách Công Vụ không cho chúng ta biết gì hơn nữa. Sách 
này đề ý đến Antioche chỉ vì nó sắp làm khởi điểm cho cuộc truyền giáo tại Asie. Nhưng Bức 
thư gửi cho dân Galát giúp ta nhận định ra một đặc điểm. Chúng tôi đã nói là giáo hội 
Antioche là giáo hội đầu tiên đã giới thiệu lên một cộng đồng quan trọng của các người ngoại 
giáo - kitô. Nhưng thơ cho dân GI 2,12 cho ta biết bên cạnh còn có một cộng đồng Do Thái- 
kitô. Antioche là thành phố thứ nhất biết đến hiện tượng kế cạnh này. Theo thư gửi dân Galát 
một điều rất rõ ràng là hai cộng đồng sống riêng biệt. Trở lại kitô giáo, những người Do Thái 
vẫn tuân giữ các giới luật cũ và nhất là việc cấm ăn chung với các người không-do thái, nghĩa 
là với các người ngoại giáo trở lại. Vì lễ Thánh Thể cử hành vào dịp bữa ăn, không thể nào 
các người do thái-kitô và các người ngoại giáo-kitô cùng dự lễ với nhau được. Dưới đây ta sẽ 
thấy điều đó đặt vấn đề cho Phê-rô như thế nào. Là người Do Thái, phải chăng ông không 


nên chia sẻ lễ Thánh Thể với các người ngoại giáo-kitô ? Hay là, với tư cách là Tông Đồ, ông 
phải đứng trên các chia rẽ đề dự lễ với cả hai bên? 

Như vậy, đối diện với Jerusalem, từ rất sớm Antioche đã trở nên trung tâm truyền bá kitô 
giáo vào môi trường Hy Lạp. Cần phải liên kết với Antioche mấy văn kiện cô nhất của Kitô 
giáo là những văn kiện trình bày các đặc tính giống nhau. Tuy rằng văn kiện về sau mới được 
viết, Phúc Âm thánh Mátthêu vẫn là âm hưởng của những bài giáo lý trong môi trường 
Antioche (30). Ở đây phải kế đến vai trò của thánh Phêrô. Sách nầy nằm trong một môi 
trường trong đó những dây liên lạc giữa cộng đồng Do Thái và cộng đồng ngoại giáo rất là 
sâu rộng. Sách Didachè cũng vậy. Hắn là sách này xuất xứ từ Syrie. Trong phần giáo lý, sách 
trình bày một phần truyền thống song song với truyền thống mà chúng ta có âm hưởng trong 
sách của Mátthêu. Những đoạn ám chỉ về các ngôn sứ đặt chúng vào một khung cảnh gần 
giống như khung cảnh sách Cổng Vụ thuật lại về Antioche. Trong phần phụng vụ của nó, 
chúng ta có âm hưởng về nền phụng vụ Antioche nguyên thủy. 

Cũng phải kết liền vào cuộc truyền giáo Antioche việc rao giảng Phúc Âm cho các miễn phụ 
cận. Trong bức fhư gửi dân Galáí, Phaolô cho chúng ta biết ngài giảng tại miền Syrie và 
miền Cilicie, có lẽ vào các năm 43, 44, là năm ngài đi qua Antioche với Barnabé. Việc truyền 
giáo tại Chypre có sớm hơn. Sách Công ƒ (11,19) cho ta biết các người Do Thái hy lạp hóa 
đã tới đấy từ năm 37, cùng một trật khi họ tới Antioche. Khi Phaolô và Barnabé tới đấy năm 
45, các ông thấy tại chỗ đã có những cộng đồng được thành lập từ trước. Phaolô gặp tại đây 
vị tổng đốc Sergius Paulus. Chúng ta biết về ông nầy là nhờ ở một bia ký. Ông đã chịu ảnh 
hưởng của một ngôn sứ và là thầy. phù thủy người Do Thái, tục danh là Barjesus. Nhờ đây 
chúng ta có bằng chứng thứ nhất về mối cạnh tranh giữa lối dụ dỗ đạo do thái và việc truyền 
giáo Kitô. Ông Simon đã có lý khi lưu ý chúng ta vê điểm này (31). Ít lâu sau chúng ta thấy 
tại Antioche miền Pisidie, những người Do Thái ghen tương vị Phaolô làm được nhiêu người 
trở lại, rồi họ xúi dục những người tân tòng của họ khủng bố Phaolô (Cv.13,50). 

Sau nữa, những miền chúng ta có tài liệu về cuộc truyền giáo là Asia, Macédoine và Achaie. 
Tại các miền nầy, Phaolô và Barnabé là hai người đã đóng vai chủ chốt. Thoạt tiên phải trở 
lại với những điêu liên hệ tới Phaolô. Đây là nhân vật truyền giáo đời Tông Đồ mà chúng ta 
biết rõ hơn cả, nhờ vào sách Công Ứ„ đã do một trong những người đồng hành với ông chép, 
và nhờ vào các Đức fh của ông. Là người bắt bớ nhóm Do Thái hy lạp hóa năm 36, trở lại 
năm 38, ông sống ba năm giữa một môi trường Sadoc kitô gần Damas. Năm 41 ông xuống 
Jerusalem, ở đây ông gặp Phêrô và Giacôbê, người anh em họ của Chúa (Ga I,18;Cv.9,27). 
Ông đụng chạm với các người Do Thái hy lạp hóa (C.v. 9,29) và trở về Tarse là quê hương 
của ông (Cv. 9,30). Barnabé đến đây tìm ông năm 48. Barnabé đã biết ông tại Jerusalem năm 
4] và đã giới thiệu ông với các Tông Đồ. Bamabé đưa ông tới Antioche và hai người chung 
sống một năm tại đây (42,43). 

Cần phải nói rõ về địa vị của các ông đối với giáo hội Antioche. Sách Công Vụ cho chúng ta 
biết lúc đó tại Giáo hội Antioche đã có ”những ngôn sứ và những thầy dạy” (Cv. 13,1). 
Người ta kế tên các ông như sau: Barnabé, Siméon gọi là Siméon đen, Lucius người Cyrénée, 
Manahem anh em cùng vú nuôi với tiểu vương Hérode. Nhóm nầy xem ra không thuộc về 
cộng đồng địa phương tại Antioche đã nói đến ở trên, nhưng trùng hợp với các vị truyền giáo 
cho người Do Thái hy lạp hóa. Đó là trường hợp Barnabé. Trong số những vị truyền giáo tới 
Antioche nầy, có những người quê tại Cyrène (v 11,20). Thế mà Lucius là người Cyrénéc. 
Manahem là người thuộc môi trường Hérode. Phaolô sáp nhập vào nhóm nầy. Các vị truyền 
giáo nầy hoạt động trên một bình diện cao hơn. Antioche chỉ là hải cảng căn cứ của họ thôi. 
Thật ra sứ mệnh của các ông tiếp nối sứ mệnh của nhóm Mười hai. Bởi vậy các ông luôn luôn 
giữ tiếp xúc với họ. Barnabé đã giới thiệu Phaolô với họ năm 41. Năm 44 ông lại cùng với 
Phaolô xuống Jerusalem lần nữa (Cv. 11,30; 12,25). Từ đấy các ông dẫn Gioan Máccô đi 
(Cv. 12,25). Trước đấy các Tông Đồ đã sai một toán ngôn sứ trong đó có Agabus đến với các 
ông (Cv. 11,27). 


Chúng ta có cảm tưởng đây là những người được liên kết trực tiếp vào công cuộc của Mười 
hai Tông Đồ. Chắn chắn là phải hình dung họ như vậy. Sách Công Vụ chỉ tên họ dưới danh 
từ ngôn sứ và thày dạy (Cv. 13,1). Hai tước hiệu nầy gặp thấy trong Bức thư ï gửi dân 
Côrintô 12,28, liền ngay sau tên các Tông Đồ. Hình như không thể coi đó như một lối diễn tả 
các đặc sủng. Các ngôn SỨ và các thầy dạy lại xuất hiện trong sách Didachè (XV,]I và 2). Có 
vẻ các ông là những vị thừa tác viên giáo sĩ. Đối chiếu với các giáo sĩ là những người lập 
thành hàng giáo phâm địa phương, hình như họ là những người đảm nhiệm công tác truyền 
giáo. Sách Didachè xác định cảnh song hành giữa hai lớp người ấy (XV,I). Chủ yếu là các 
ông có thể hoạt động khắp nơi, như các Tông Đồ: Các ngài ủy thác cho các ông toàn bộ hay 
một phần quyền bính, giông như các Tông Đô sẽ xử sự đôi với giáo quyền địa phương. Ngoài 
ra còn có sự thuyên chuyên từ nhóm này sang nhóm kia. Bảy vị lúc đầu thuộc thành phần 
giáo quyền địa phương Jerusalem, về sau, khi bị trục xuất, họ trở thành các vị truyền giáo. 

Dù sao giữa nhóm truyền giáo cư ngụ tại Antioche, Barnabé và Phaolô là hai trường hợp đặc 
biệt. Barnabé được kê đến tên trước. Ông giữ địa vị thủ lãnh. Điều nây chứng tỏ ông được 
các Tông Đồ ủy quyền cho cách đầy đủ hơn. Đối với các vị truyền giáo khác, ông có cùng 
một địa vị như Giacôbê đối với các giáo Sĩ tại Jerusalem. Ông nắm giữ tất cả những cái gì có 
thê chuyên nhượng được trong việc truyền giáo. Ông trùng hợp với các andres ellogimoi, sẽ 
được Bức thư của Clément nói đến (XLIV,1-3) và là những vị có đặc quyền đề thiết đặt các 
giáo sĩ, nghĩa là quyền truyền chức thánh. Trường hợp Phaolô lại khác. Ông tự coi mình như 
Tông Đồ, nghĩa là đã nhận thắng từ nơi Chúa các quyền bính, đề thi hành một sứ mệnh riêng 
biệt. Yêu sách nầy có lẽ là căn cớ việc ông đoạn giao với Barnabé. 

Từ nhóm nầy, mùa xuân năm 45, một ủy ban truyền giáo sẽ lên đường đi Asia. Tác giả 
sách Công Ứ„ gán cho ủy ban nầy một tầm quan trọng khác thường, bởi vì nó khai mào cuộc 
truyền giáo của Phaolô. Sách Công Vụ thuật lại hoàn cảnh việc đăng trình. Trong một buổi 
họp cử hành Thánh Thẻ, Barnabé và Phaolô được tách riêng ra và các vị khác đặt tay trên đầu 
họ. Đây không phải là một lễ truyền chức. Barnabé và Phaolô đã thụ hưởng những quyền của 
hàng Tông Đồ rồi. Đây là một nghi thức ủy nhiệm. Barnabé và Phaolô xuống tầu tại Séleucie 
hải cảng của Antioche. Bắt đầu từ đây, bài tường thuật của Luca dựa trên các tài liệu Phaolô 
cung cấp, trình bảy những sự kiện lịch sử và địa lý một cách rành mạch làm cho chúng ta 
thấu hiểu biết cuộc truyền giáo tại Asia hơn là tại các miền chúng ta đã khảo sát trước đây. 
Thật ra cuộc truyền giáo nầy không rộng lắm về phương diện địa lý. Các thành phố được 
nghe giảng là Pergé và Attale tại miền Pamphylie, Antioche miền Pisiđie, leonium, Lystres 
và Derbé miền Lycaonie. Việc truyền giáo của Phaolô và Barnabé thoạt tiên nhằm vào người 
Do Thái. Các ông giảng tại những hội đường (Cv. 13,5;13,14;14,1) vào ngàySaba. Như vậy 
các ông trình diện như một giáo phái Do Thái. Nhưng ở những nơi khác các ông cũng giảng 
cho người ngoại giáo; tại Antioche miền Pisidie, người ngoại giáo đến nghe các ông vào ngày 
saba tại hội đường (Cv. 13,44) ; tại Iconium cũng thế (14,1). Tại Lystres sau khi Phaolô và 
Barnabé làm một phép lạ, dân chúng tưởng các ông là thần Zeus và Hermes, và muốn cúng 
các ông một con bò có giắt hoa (14,11-12). 

Tại hai miền này, Phaolô và Barnabé đã làm cho nhiều người Do Thái và các tân tòng của họ 
(13,43;14,1) và cả nhiều người ngoại giáo (13,48;14,1) trở lại. Các ông lập nên những cộng 
đồng địa phương; các ông truyền chức cho các ”kỳ lão” bằng việc đặt tay trên đầu họ (14,23), 
để họ quản trị các cộng đồng, như trường hợp ở Jerusalem và Antioche. Nhưng bất kỳ ở đâu, 
các ông cũng gặp một sức đố ky tàn nhẫn của các giới Do Thái (13,45). Họ xúi bây dân 
chúng ngoại giáo gây hắn với các ông. Tại Antioche miên Pisidie, người Do Thái đã lôi cuốn 
chính các nhà chức trách vào việc chống đối (13,50). Tại lconium và Lystres họ xúi dục dân 
chúng (14,2 ; 14,19). Nói tóm lại người ngoại giáo đón tiếp các ông niềm nở hơn người Do 
Thái. Đây là một sự kiện mới. Điều này quan trọng đặc biệt đối với Phaolô. Chính từ lúc nầy 
trở đi ông bắt đầu khởi thảo khoa thần học của ông về việc cự tuyệt người Do thái vả về VIỆC 
trở lại của người ngoại giáo (13,46-47). Mặt khác bắt đầu thấy xuất hiện một lỗi công bố Tin 


Mừng nguyên thủy mới, nó không nhắc tới việc hoàn tất các sâm ngôn nữa, nhưng đến giao 
ước của Noe (14,15-17). Nét đặc trưng đánh dấu các cộng đồng Lycaonie và Pisidie như vậy 
là: người ngoại giáo-kitô năm phần đa số. Phaolô không chủ ý đi tìm kết quả này. Nó sẽ đặt 
lên cho ông nhiều vẫn đề quan trọng. 

Phải chăng chỉ riêng Phaolô mới nghĩ đến việc truyền giáo sang Tây phương? Sách Công 
Ƒ„ cho chúng ta biết năm 43, sau khi Giacôbê qua đời, Phêrô từ giã Jerusalem đề đi ”đến một 
nơi khác” (Cv. 12,17). Không thấy nói đến ông nữa cho tới năm 49, là lúc ta lại gặp thấy ông 
trong Công Đồng Jerusalem. Không một văn kiện điển pháp nào nói cho ta biết về hoạt động 
tông đồ của ông trong thời kỳ này. Nhưng Eusèbe chép ông tới Roma vào thời kỳ đầu triều 
đại Claude, khoảng năm 44 (H.E. I,14,6). Mặt khác chắc chắn là Roma đã được nghe giảng 
Phúc âm trong thời kỳ từ năm 43 đến năm 49. Suétone thuật lại là Claude trục xuất các người 
Do Thái năm 49, bởi vì họ khuấy rối ”dưới sự thúc đây của Chrestos”. Điều nầy làm chứng là 
những vụ tranh chấp giữa người Do Thái và Do Thái-kitô đã đi đến những cuộc đụng chạm 
làm cho hoàng để phải lưu tâm. Thực ra năm 51 Phaolô gặp tại Corintô mấy người Do Thái 
trở lại bị Claude trục xuất khỏi Roma, Aquila và Priscilla. Năm 57 Phaolô gửi thư cho cộng 
đồng Roma mà ông cho là cộng đồng quan trọng. Năm 60, ông gặp thấy những cộng đồng đã 
có qui củ tại Pouzzoles (32) và Roma 


CHƯƠNG III 


CUỘC KHỦNG HOÁNG DO THÁI-KITÔ 


Vào thời kỳ năm 40 đến năm 70 cộng đồng Kitô được đánh dấu bởi hai sự việc quan trọng. 
Một đàng đây là lúc lòng ái quốc Do Thái sắp sửa đi đến phẫn nộ (1): Người Do Thái-kitô sẽ 
phải chịu đựng áp lực nặng nê của lòng ái quốc này. Việc thành phố Jerusalem thất thủ năm 
70 sẽ mang lại một đòn trâm trọng cho đạo Do Thái nói chung và cho đạo Kitô-do thái nói 
riêng. Ngoài ra trong thời kỳ ấy, nhờ sự thúc đầy đặc biệt của Phaolô, Kitô giáo tiến bộ giữa 
các giới ngoại giáo, cũng vì thế mà các giáo dân thuộc những môi trường này đã cùng với 
thời gian vượt ra khỏi khung cảnh Do Thái, nhưng việc nầy không tránh khỏi gây nên sóng 
ĐIÓ. Cuối cùng đã xảy ra một cuộc đảo lộn tình thế. Nền Do Thái-kitô toàn thắng năm 49 sụp 
đồ; thuyết kitô của Phaolô bước vào giai đoạn thành công. Công đồng Jerusalem là điểm xuất 
phát của thời kỳ này, nó đánh dấu các sự kiện; cuối cùng biến cố Jerusalem thất thủ sẽ giải 
quyết các vấn đề. 


Năm 49 được đánh dấu bằng hai biến cố chứng tỏ đã có cuộc khủng hoảng giữa các người 
Do Thái-kitô và các kitô hữu từ ngoại giáo trở lại, đó là công đồng Jerusalem và vụ rắc TÔI tại 
Antioche. Hiện nay người ta vẫn còn bàn cãi về quan hệ thời gian giữa hai biến cỗ này 
(2). Bức thư gửi dân Galát, tài liệu độc nhất nói đến vụ rắc rồi tại Antioche, thì kê đến nó như 
việc thứ hai. Chúng tôi cho là những vấn nạn được nêu lên về việc kế tiếp này đã bắt nguồn 
từ những cấu trúc tiên thiên. Vậy chúng tôi cứ để theo thứ tự ấy. Năm 48 Phaolô cùng với 
Barnabé trở lại Antioche. Ông đã trần thuật về những kết quả thu nhận được giữa dân ngoại 
giáo tại Asia (14,27) và những viễn tượng mới mở màn. Các người ngoại giáo trở lại không 
bị bó buộc phải tuân giữ những giới luật Do Thái và nói riêng là việc cắt bì. Đây là trường 
hợp Titô người xứ Asia ông mới dẫn về. 


Thế mà “những người từ Judée xuống” khuấy rồi cộng đồng Antioche trong năm 48 vì họ 
giảng rằng tất cả mọi người đều phải chịu phép cắt bì. Người ta thường cho răng những người 
nây là các Do Thái-kitô thuộc khuynh hướng của Giacôbê, họ chống đối Phao-lô là người tiêu 
biêu cho các giáo dân ngoại giáo mới trở lại. Gregory Dix đã có lý khi phê bình luận đề đó 
(3). Các người Do Thái-kitô lúc đó có thể kế là cả Giáo hội, đã thừa nhận từ lúc đầu rằng 
người ngoại giáo trở lại không bó buộc phải chịu phép cắt bì, như Phêrô sẽ nhắc lại (Cv. 
15,10). Như vậy buộc chịu cắt bì là một điều mới mẻ. Phải liên kết nó với cái gì đây ? Hình 
như là với tình hình chính trị của do thái giáo. Đạo Do Thái đi vào cuộc tranh luận công khai 
với Roma. Việc những kitô hữu đang được coi như thành phần của cộng đồng Do Thái chấp 
nhận những người không chịu phép cắt bì, biểu hiện ra như một lối phản bội đối với đạo Do 
Thái. Quả là vì những người quôc gia Do Thái thúc bách mà một số người Do Thái-kitô đã có 
giữ người kitô lại trong cộng đồng do thái: lễ chịu phép cắt bì là một ấn tín. 


Như vậy ta đã thấy tầm vóc đích thực của vấn đề. Mối nguy hại là muốn liên đới Kitô giáo 
vào vận mệnh trần tục của dân Israel. Phaolô và Barnabé hiểu rõ điều ây và kịch liệt chống 
đối lại những yêu sách trên. Trong việc nầy các ông chỉ xuất hiện như những người tượng 
trưng truyền thống của chính cộng đồng Do Thái-Kitô, chứ không phải tượng trưng của một 
khuynh hướng. Dù sao, trước tình thế nghiêm trọng của vụ tranh chấp, công đồng Antioche 
muốn đệ vấn đề lên trước các Tông Đồ tại Jerusalem (Cv.15,2). Phaolô và Barnabé được gửi 
đi với Titô (G1 2,1). Các ông được các Tông Đồ và kỳ lão đón tiếp. Ở đây cuộc tranh luận lại 
tái diễn. Một số tín hữu thuộc phái Pharisiêu biện hộ chủ trương phải cắt bì cho dân ngoại. 
Phêrô nhân danh các Tông Đô, Giacôbê nhân danh các kỳ lão, giải quyết thuận lợi cho 
Phaolô, và nói rõ là những người ngoại giáo chỉ bị ràng buộc vào những giới lệnh có sau đại 
hồng thủy: kiêng thịt đã cúng thần, kiêng thịt không cắt tiết, và kiêng dâm đãng (4). Phaolô 
và Barnabé, có cả Silas và Jude biệt hiệu là Barsabbas đi kèm, lãnh trách nhiệm thông đạt 
quyết định tới Antioche. Quyết định chủ yếu nầy đánh dấu mối đoạn giao giữa Kitô giáo và 
cộng đồng Do Thái. Sự đoạn giao này càng ngày càng rõ rệt vào các năm tới. 


Nếu những giao tiếp giữa đạo Kitô và đạo Do Thái có tầm mức quan trọng trong lịch sử, thì 
Công Đồng Jerusalem lại rất quan trọng trong việc phát triển cộng đồng kitô hữu. Thoạt tiên 
nên ghi nhận những tư cách khác nhau của những người tới tham dự. Phêrô và Gioan đại diện 
cho nhóm Mười hai. Phêrô đã bỏ Jerusalem năm 43. Sự có mặt của ông tại Jerusalem chỉ là 
một tình cờ, hoặc vì ông tới đây để dự công đồng, hoặc vì ông nhân cơ hội lúc người Do Thái 
bớt gây hắn mà trở về đấy. Giacôbê có đoàn kỳ lão quây quần, đại diện cho cộng đồng địa 
phương Jerusalem. Silas và Juda gọi là Barsabbas xem chừng như là thành phần giữa các kỳ 
lão. Người ta gọi các ông là hygoumènes. Danh từ này hình như đồng nghĩa với tiếng kỳ lão. 
Nó lại còn gặp thấy trong Bức thư gửi giáo dân Do Thái (13,7, 17, 24) và trong Bức thư của 
Clément (1,3) (5). Ngoài ra Công Đồng gồm có Phaolô và Barnabé là những người đồng 
hàng với Phêrô và Giacôbê. Tháp tùng các ông có Titô là người trên bình diện truyền giáo 
ngang hàng với các kỳ lão. 


Trong bối cảnh nầy người ta thấy biểu hiện toàn bộ về tổ chức Giáo Phẩm. Nhóm Mười hai 
cấu thành một cấp bậc riêng, có đặc nhiệm trên toàn thê Giáo Hội, lúc ở một nơi, lúc đi lưu 
động, và toàn thể Giáo Hội phải hiệp thông với các Ngài. Giữa các ông, Phêrô lại có một địa 
vị đặc biệt. Phaolô được đồng hóa với các Tông Đồ. Bên cạnh các vị trên còn có hai cấp bậc 
song song nhau. Một bên là giáo quyền địa phương, gồm có ban hội đồng các kỳ lão, cũng 
được gọi là các ápiscopes hoặc higoumènes. Đứng đầu là một chủ tịch. VỊ này đôi khi là một 
người thuộc vào cấp thứ nhất, như Giacôbê thành Jerusalem, người năm giữ tất cả các quyền 
bính có thể chia sẻ được của các Tông Đồ, và một mình ông có quyền thiết đặt các kỳ lão. 
Ngoài ra có cấp bậc truyền giáo, apostoloi, các giảng viên hay ngôn sứ. Loại nầy gồm có 


những người thuộc cấp thứ nhất như Banabé, họ tham dự các quyền bính của hàng Tông Đồ. 
Việc thăng chuyền từ cấp nọ đến cấp kia mà chúng ta ghi nhận giữa Bảy vị Hy Lạp, giữa các 
higoumẻnes thành Jerusalem, giữa các kỳ lão trong sách Didachẻ, nói lên câp tương đương 
của họ. 


Công đồng Jerusalem đã giải quyết đứt khoát vấn đề làm phép cắt bì cho các người ngoại 
giáo. Nhưng các giới Do Thái-kitô còn sôi động vì những vấn đề quốc gia, nên chưa được ồn. 
Chẳng bao lâu tình thế lại xôn sao, vào năm 49, nhân lúc Phêrô tới Antioche. Phêrô có mặt ở 
Jerusalem để dự Công Đồng vào năm 49. Nhưng cục diện của cộng đồng Jerusalem ngày 
càng thêm khó khăn. Công việc thực sự là ở nơi khác. Nhân một chuyến lại đi truyền giáo, 
Phêrô dừng chân ở Antioche. Ban đầu hình như ông có đi lại tiếp xúc với cả hai cộng đồng 
Do Thái-kitô và ngoại g1áo-kitô. Nhưng khi một nhóm người thuộc phe của Giacôbê tới, ông 
không chịu ăn chung với các người ngoại giáo-kitô và Barnabé cũng làm như vậy. Phaolô 
phản đối hai ông kịch liệt về điểm này. Phải chăng là Phêrô có thái độ nhu nhược ? Gaechter 
xem ra nhận xét đúng sự thực vì ông minh chứng rằng các mối ưu tư của Phêrô và của Phaolô 
chống đối nhau (op. cit. trợ 234-239). Đối với Phaolô là người nghĩ riêng đến các người ngoại 
giáo-kitô, điều cốt yếu là giải phóng đạo Kitô khỏi các mối liên hệ Do Thái. Phêrô thì lại sợ 
các tín hữu Do Thái nhụt chí vị, đưới áp lực của phong trào quốc gia do thái, họ liều mình trở 
về đạo Do Thái. Ông muốn giữ lại bằng cách cho họ thấy có thê trung thành vừa với Đức Tin 
Kitô, vừa với Lề luật Do Thái. Hình như các người thuộc phe của Giacôbê tới đây là đề xin 
ông có một thái độ như vậy. 


Cả hai lập trường đều hợp lý. Nhưng chúng lại không thể dung hòa với nhau. Phaolô ngay từ 
lúc này đã đành tâm đoạt tuyệt với nền Do Thái-kitô. Ông chỉ nghĩ đến tương lai của Giáo 
Hội giữa thế giới Hy Lạp. Người ta hiểu vì thế mà các người Do Thái-kitô kình địch với ông. 
Mối thù nghịch nầy sẽ biểu hiện trong những văn kiện giả Clément. Mặc dầu tình thế Giáo 
Hội Judée là như vậy, Phêrô trái lại xem ra vẫn chưa mất hy vọng trong việc duy trì lại một 
cộng đồng Do Thái-kitô. Và có lẽ ông nhìn rất xa, cũng xa như Phaolô vậy. Nhưng thực ra, 
chúng ta có biết được về những biến có tại Antioche là nhờ nguyên vào Phaolô thôi. Ông chỉ 
nhìn có một chiều. Đây là cái nhìn biện hộ. Không kết án ông bóp méo các sự việc, người ta 
có quyền nghĩ rằng ông chỉ cho thấy có một khía cạnh. Dù sao thì việc nầy cũng đầy ý nghĩa, 
nếu ta đem đặt nó vào khung cảnh của hai phong trào, một đàng là khuynh hướng muốn bảnh 
trướng kitô giáo giữa thế giới Hy Lạp, bên kia là cộng đồng Jerusalem đang tiêu hao dân đi vì 
chủ nghĩa dân tộc Do Thái chớm nở. 


Khuynh hướng trên, việc bành trướng phong trào ngoại giáo-kitô, liên kết chặt chẽ với 
Phaolô và các cộng tác viên của ông. Đề theo dõi sự phát triển của phong trào này, chúng ta 
có một nguồn tài liệu đáng chú ý, đi sát nhất với lịch sử của thời đại ấy, tức là phần thứ hai 
của sách Công vụ, trong đó Luca một khi đã trở nên bạn đồng hành với Phaolô, xử dụng tập 
nhật ký cuộc hành trình của ông và toàn bộ các bức thư của Phao-lô. Dưới đây chúng ta chỉ 
ghi lại những giai đoạn chính yêu. Đầu năm 50, Phaolô trù định một cuộc hành trình mới, ông 
băng qua các miên Syrie và Cilicie. Hình như ông có ghé vào Tarse thành phố nơi ông sinh 
trưởng. Rồi ông đi thăm viếng các giáo dân ở Derbé, ở Lystres, ở leconium, ở Antioche miền 
Pisidie. Bắt đầu từ đây ông đi sâu vào những khu vực mới, miền Galatie, bắc Phrygie, Mysie. 
Lên đường với Silas, một trong những higoumènes ngôn sứ từ Antioche đã tới Jerusalem với 
ông, ông mang theo Timothée từ Lystres và Luca từ Mysie. Hai người trên sẽ được kết nạp 
vào công trình truyền giáo của Phaolô và sẽ là những người nối tiếp quyền bính của ông (6). 


Nhưng biến cô đánh dấu cuộc truyền giáo này là việc Phaolô ghé tới châu Âu, để thành lập 
các giáo hội Macédorne và Achale (1ITs I,7-8) từ lúc nây. Tại miên Macéđoine, ông dừng lại 


ở Philippes. Nơi đây ông làm cho nhiều người ngoại giáo trở lại. Bị tố giác và bị các nhà cầm 
quyền Roma bắt, Phaolô viện lý mình là công dân Roma để gỡ tội (Cv.16,37; 1Ts 2,2). Tại 
Thessalonique, ông giảng trong hội đường và làm cho mấy người Do Thái trở lại, và cũng có 
mấy người Hy-Lạp nữa (17,4). Tại Bérée cũng thế. Từ đây ông đi Athènes (Cv. 17,16-34; 
ITs 3,1) là nơi ông giảng tại hàn lâm viện, trước mặt những người thuộc phái Stoiciens và 
Epicuriens (17,19). Nhưng ở đây ông thu lượm được ít kết quả. Sau cùng ông đến Corinthe. 
Ông ở lại đây một năm rưỡi (18,11). Có thể xác định chắc chắn niên đại về cuộc cư trú này. 
Một đàng ông gặp hai người Do Thái, Aquila và Priscille, là những người có xưởng dệt và 
ông làm cho họ. Aquila và Priscile mới bị Claude trục xuất khỏi Roma. Suétone có nói đến 
sắc lệnh nầy, nó ra đời năm 49. Mặt khác vị tổng đốc ở Achaie là Gallion (18,12) mà một bị 
ký tại Delphes cho biết ông phục vụ trong năm 52. Cuộc cư trú tại Corinthe như vậy bắt đầu 
từ năm 51 cho đến mùa hè năm 52. Chính từ nơi này Phaolô viết hai Bức thư gửi dân 
Thessalonica Rồi ông trở về Antioche, dọc đường có ghé vào Ephèse và Jerusalem. 


Mùa xuân năm 53, ông mở một cuộc hành trình mới. Ông lại đi qua miền Galatie và Phrygle. 
Nhưng đích điểm cuộc truyền giáo lần này là Ephèse. Ông đến giảng trong hội đường: nhưng 
cũng có giảng trong một trường học cho các người ngoại giáo (19,9). Ông ở lại đây gần ba 
năm (54 đến 57). Chính từ nơi nầy ông đã viết Bức thư gửi giáo dân Galates và Bức thư thứ I 
gửi giáo dân Corinthe. Ông dự tính trở về Jerusalem, dọc đường sẽ ghé vào Corinthe và 
Roma (19,21). Thực ra ông đã dừng lại ở Macédoine (1 Cr 16,5) và chỉ tới Corinthe vào cuối 
năm 57 (20,2) sau khi Titô đã đến với ông (2Cr 7,6). Mùa đông năm 57-58, ông viết Bức thư 
gửi dân Rôma. Rồi ông tới Philippes, xuống tàu đi Troas và tới Tyr bằng đường biển dọc 
đường ông ghé vào Milet. Ông tới Jerusalem kịp lễ Hiện Xuống năm 58 (20,16). 


Như vậy thành tích những cuộc truyền giáo của Phaolô là tích cực. Giữa các năm từ 50 đến 
59, ông đã sáng lập các giáo hội miễn Macédoine (Philippes, Thessalonique) và miền Achaie 
(Corinthe). Nhưng điều mà sách Công Vụ tiết lộ cho chúng ta thấy và cũng là điều mà các 
Bức thư đã trình bày với giọng điệu bi thảm, là sức phản kháng càng ngày càng gia tăng mà 
thời kỳ này ông luôn vấp phải từ phía các người Do Thái-kitô. Việc chống đối này là do tỉnh 
thần quốc gia Do Thái xúi giục: thoạt tiên nó làm cho ông bị bắt năm 58, Tôi sau đưa ông đến 
việc tử đạo năm 67. Theo lời nhận xét đúng thực của Brandon và Reicke, tất cả các khó khăn 
Phaolô gặp phải đều cùng bởi một nguyên do độc nhất â Ấy. Chúng đã bắt đầu ngay từ khi khởi 
sự cuộc truyền giáo năm 49. Barnabé và Máccô từ chối không đi với ông và đáp tàu đi 
Chypre (15.39). Nếu nhớ rằng liền trước đó, ”vì sợ những người chủ trương phép cắt bì”, 
Barnabé đã tách khỏi Phaolô (GI 2,14), thì thật rõ ràng là cùng một lý do đã thúc đây ông đhịa 
tay lần này. Tại Lystres, ”vì các người Do Thái” (16,3), Phaolô đã cắt bì cho Timôthée, đây là 
một cử chỉ nhượng bộ. Tại Thessalonique người Do Thái ”vì ghen tương” đã xui bây dân 
chúng chống đối ông. Nhưng còn tệ hơn thế nữa. Giáo Hội bị khuấy động ”bởi những người 
nhồ nhăng”, họ không chịu làm lụng và ”pha mình vào những truyện nhảm nhí” (2Tm 3, l). 
Đây là những phần tử của cộng đồng. Họ bảo rằng ngày của Chúa trở lại đã gần đến (21m 
2,2). Khó mà không coi đó như một cuộc khuấy động chính trị trong bình diện cứu thế, nó 
làm liên tưởng đến điều Josèphe cho chúng ta biết về các người Do Thái phiến loạn trong thời 
kỳ ấy. Phaolô viết hai bức thư chính là để ngăn ngừa ảnh hưởng của họ. 


Trước Phaolô, Apollo đã tới Ephèse. Ông nầy là một người Do thái Alexandrie đã ”học biết 
đường lối của Chúa”, nhưng ”chỉ biết phép rửa tội của Gioan” (Cv. 18,25). Ông đã thiết lập 
một cộng đồng (Cv. 18,26). Ông tới miền Achaie khoảng năm 54. Chúng ta lại gặp thấy ông 
tại Corinthe. Hình như ông là đầu mối những nỗi khó khăn mà Phaolô đã nói đến (1Cr 1,12). 
Thế thì Apollo đã dạy những gì Ông minh chứng Đức Kitô là Minh Triết (Sophia) đã xuống 
thế gian, nhưng các hung thần không nhận ra Ngài (ICr 2, 6-11). Phaolô không lên án các 


suy tư ấy. Nhưng ông trách cứ Apollo đã biến Kitô giáo thành một trực quan. Vậy lúc ây đôi 
với người Do Thái trực quan là gì, nêu không phải là khoa huyền khải tiết lộ những bí mật 
thượng giới, tên các thiên thần. Trực quan này đã phát triển trong các môi trường Esséni. 
Nhưng người ta cũng gặp thấy nó tại Ai Cập giữa nhóm y sĩ, những người na ná như phái 
Êsséni. Apollo là người thuộc về giới nầy (7). Được Priscille và Aquila làm cho trở lại, ông 
vẫn giữ lỗi suy luận nầy trong đạo Kitô, là lỗi suy luận người ta gặp thấy trong những sách 
Do Thái-kitô, chẳng hạn như cuốn Thăng thiên của Isaie. 


Những điều trên giúp ta hiểu hơn về nền kitô Asia. Trong cuộc hành trình thứ hai, Thánh 
Linh đã ngăn cản Phaolô đừng tới Asia (Cv.16,6). Lúc ông đến đấy, quãng các năm từ 54 đến 
57, ông gặp tại đây những giáo dân Do Thái-kitô, thuộc khuynh hướng của Apollo. Ông gặp 
một sức đôi lập gay gắt từ phía các giới chủ trương giữ Luật Do Thái (Cv. 19,33). Ông Sẽ nói 
đến các đối phương ông gặp tại đây (ICr 16,9). Hình như Phao-lô phải đương đầu với một 
cộng đồng Do Thái-kitô rất thế lực, ông tìm cách dựng lên một cộng đồng các người ngoại 
giáo kitô để đối lại. Ông sẽ bị quăng vào giữa các thú đữ (ICr 15,32) vì các người Do Thái- 
kitô tỏ ra lòng thù ghét ông. Năm 61, ông còn va chạm với các người Do Thái-kitô tại Ephèse 
(1Tm 1,3), rồi năm 63 ông phàn nàn là mọi người tại Asia đã bỏ ông (2Tm I,15). 


Tiếp sau những người Ephèse, trong lúc người Corinthe đang hoang mang vì ảnh hưởng của 
Apollo thì miền Galatie lại bị xáo trộn. Tình thế ở đây còn rõ ràng hơn nữa. Các người 
Galates quay lại với những tục lệ do thái; đã được Chúa Kitô giải phóng rồi, họ lại quay cỗ vệ 
với ách nô lệ (GI 5,1). Và cuộc nô lệ này là bắt buộc những người ngoại giáo kitô tuân giữ Lè 
luật Do Thái (GI 5,2). Họ chú trọng cách riêng đến “ngày, tháng, mùa năm” (Ga 4,10). 
Nghiên cứu môn khải huyền do thái thời ấy chúng ta biết người Do Thái rất coi trọng niên 
lịch, như thể là Thiên Chúa đã ấn định thời giờ rồi (8). Tầm quan trọng này liên kết với việc 
chờ đợi biến có thế mạt. Không thể hình dung rõ hơn về những tâm tình đang nung nấu lòng 
cuồng tín Do Thái lúc bấy giờ. Nó hàm xúc hai điều: cuồng tín tuần thủ các quy tắc luật lệ; 
phẫn nộ trong việc đợi thời kỳ sau hết. Các người Galates nặng lòng với những khuynh 
hướng này. Đây là một phong trào chủ trương Do Thái hóa đạo Kitô. 

Chúng ta thấy Phaolô ở trong một tình thế bi thảm. Bức thư gửi dân Roma, vào mùa đông 
năm 57, diễn tả rõ ràng nhất về cảnh huống ấy. Một phong trào phản loạn mãnh liệt đối với 
Roma làm thế giới Do Thái xao xuyến. Nhiều giáo dân bị dao động. Cuộc tranh luận giữa họ 
và Phaolô không đứng trên bình diện tín lý. Không có hai thứ Kitô giáo. Nhưng vấn đề là tình 
trạng của các giáo dân đối với cộng đồng Do Thái là môi trường quá khứ của họ. Khước từ 
phép cắt bì xem ra như bị gán vào tội phản bội chính trị chứ không phải là một thất tín tôn 
giáo. Phản bội cộng đồng Do Thái, đây là một tình trạng nan giải đối với các giáo dân dòng 
giông Do Thái, họ có thể vì đây mà bị người Do Thái bắt bớ, liều mình tuyệt vọng và chối 
đạo. Đây cũng vẫn là một vấn đề đang xây ra ở Antioche. Nhưng ở đây có phần quyết liệt 
hơn. Những người khôn ngoan và lỗi lạc, như Phêrô, Barnabé và một sô người khác nữa, chủ 
trương nên nhân nhượng để giữ lại đoàn Do Thái-kitô vì lúc đó đa số giáo dân còn là người 
Do Thái. Thấy vắng mặt Titô, Phaolô sinh nao núng. Ông cũng lại bị các người ngoại giáo 
khủng bố tại Philippes và Ephèse, bị các triết gia Athènes đem ra chế diễu. Có lẽ ông đã tự 
hỏi phải chăng ông lầm lẫn. Thật ra ông đã sẵn sàng để nhượng bộ ít điều. Ông khuyên người 
Corinthe đừng ăn thịt đã cúng thần đề tránh gương xấu. Nhưng ông không thể nhu nhược 
được vì lòng ông son sắt với tiếng nói ông đã nghe. 


Cuộc tranh chấp nầy kết thúc bằng một biến động thê thảm vào năm 58. Khi tới Jerusalem, 
Phaolô biết trước là tính mạng của ông bị đe đọa (Cv.20,22). Ông được Giacôbê và các kỳ lão 
đón tiếp. Các vị này cho ông biết trước về những điều người Do Thái đang tố cáo ông: ngăn 
trở người Do Thái chịu phép cắt bì và tuân giữ Lễ luật (21,21). Họ khuyên ông nên có một 


tác động công khai để tỏ dấu vẫn trung thành với đường lối Do Thái. Thế là Phaolô vào Đền 
Thờ. Nhưng người Do Thái miền Asia nhận diện ra ông và xui dục dân chúng gây hấn. Họ 
bắt lỗi ông đã xúc phạm Đền thánh vì dẫn một người ngoại đạo vào đấy. Ông bị lính Roma 
bắt, nhưng ông nại cớ có quốc tịch Roma nên ông không bị hành hung gì. Một cuộc tranh 
luận diễn ra trước pháp đình, tiếp sau đó có huyên náo. Một nhóm người Do Thái chủ mưu 
ám sát ông. Viên sĩ quan bảo an giải áp ông tới Césarée để gặp ông tỉnh trưởng Félix đương 
chức từ năm 52 đến năm 59. Félix biết ông vô tội nhưng cũng giam giữ ông trong tù hai năm. 
Năm 59, Festus được phái đến làm tỉnh trưởng thay thế Felix (24,27). Người Do Thái yêu cầu 
phải giải Phaolô về Jerusalem. Nhưng ông kháng cáo lên tận César. Festus định gửi ông sang 
Roma. Trước khi ông đi, Agrippa II và em gái của ông là Bérénice có lấy khẩu cung, cả hai 
đều công nhận ông vô tội. 


Từ năm 60 trở đi, các biến có xây ra dồn dập. Ở Roma, Phaolô bị quản thúc tại gia từ năm 61 

đến năm 63. Lúc đó ông soạn những Bức (hư gửi giáo dân Colossiens, gửi giáo dân 
Ephésiens, gửi giáo dân Philippiens. Bức thư gửi dân Colossiens làm chứng về những hoạt 
động của các người Do Thái-kitô tại Phrygie: họ đặt ra những vấn đề cắm ky thức ăn, những 
vấn đề về niên lịch và gây hoang mang trong đoàn thể (2,16). Phaolô không lên án bảo các 
tục lệ ấy là xấu, nhưng cho rằng chúng thuộc về một mệnh lệnh đã lỗi thời. Ngoài ra ông còn 
căn dặn các người Colossiens cảnh giác trong việc tìm hiểu về các thiên thần, một trong 
những đặc tính của khoa huyền khải Do Thái (2,18). Trên Thập Giá Chúa Kitô đã chiến thắng 
các lãnh thần và các uy thần (2, 10). Phaolô còn nói rõ rằng: những điều ông viết cũng liên hệ 
đến các thành phố lân cận tại miền Laodicée và Hiérapolis. Dưới đây chúng ta sẽ thấy các 
thành phố ấy là những thái ấp của người Do Thái-kitô. Phaolô báo trước ông sẽ gửi một bức 
thư cho người Laodicée (4,16). Hình như ông chưa kịp viết bức thư nầy. 

Được phóng thích năm 63, Phaolô lại tiếp tục hoạt động truyền giáo. Chúng ta biết về giai 
đoạn cuôi cùng này là nhờ Bức (hư gửi cho Timothée và Bức thư gửi cho Tiiô. Mối xung đột 
với người Do thái-kitô ngày càng trầm trọng. Phaolô đến đảo Crète. Sau đó ít lâu ông viết thư 
cho Titô, là người ông đã đề lại đấy đề thiết đặt các kỳ lão cho mỗi thành phó (1,5). Ông dặn 
Titô phải dè chừng đối với người Do Thái-kitô (1,10). Họ ham nghe những truyện hoang 
đường (mythoi) do thái. Chúng ta đã thấy rằng, đây là một cách diễn tả chuyên môn để chỉ các 
điều hão huyền của thiên niên thuyết. Họ nhắn mạnh những mệnh lệnh vê các đồ ăn uống 
(1,4-15). Titô cần phải để ngoài tai những vụ tranh chấp liên quan tới các phả hệ, nghĩa là đến 
những vụ truy cứu về các thiên thần và tới Lễ luật, nghĩa là đến những điều luật Do Thái 
buộc phải giữ (3,9). 

Hai Bức thư gửi Timothée nhằm vào tình trạng ở Ephèse. Có lẽ là sau khi qua Crète, Phaolô 
đã tới đây. Ông mang theo Timothée là người được ông giao Giáo hội Ephèse cho, lúc ông đi 
đến miền Macédoine. Chính từ Macédoine ông đã gửi các điều giáo huấn về. Đây là bức thư 
thứ nhất trong hai bức thư đó. Cần đả phá những kẻ dạy về truyện hoang đường và các phả hệ 
(1,4); chúng là đầu mối gây ra những môi chia rẽ. Timothée phải thận trọng duy trì lây kho 
tàng và xa lánh ”thứ khoa học giả hiệu” đó (pseudonymos) (6,21). Danh từ trên chỉ vê những 
cuộc nghiên cứu Do Thái-kitô. Nó sẽ được Irénée dùng để chỉ tên ngộ đạo thuyết là một 
ngành truy cứu của các người Do Thái-kitô. Ngoài ra họ còn lên án hôn nhân và một số thức 
ăn (4,3). Có lẽ Timothée đã bị nao núng phần nào vì thấy Phaolô đặn ông cứ việc uống rượu 
(5,3). Ở đây chúng ta lại gặp thấy một đặc tính mới nữa của tinh thần Do Thái-kitô là Thuyết 
encratisme bác bỏ hôn nhân và câm uống rượu. Thuyết ấy vốn là một thực tế trong tinh thần 
Do Thái-kitô miền Palestine và miền Mésopotamie. Nó chứng tỏ các vị truyền giáo Do Thái- 
kitô vẫn tiếp tục hoạt động tại Ephèse. 


Còn một điểm quan trọng khác nữa trong Bức thư gửi Timothée: Phaolô ra những chỉ thị về 
việc tô chức cộng đông miên Asia, tương tự với những chỉ thị ông đã ra cho Titô vê đảo 


Crète. Có một hội đồng linh mục. Hội đồng này có vị chủ tịch vốn là một người giữa các 
thành ¡phần của hội đồng. Người ta đặc cách tôn cho ông tước hiệu giám mục (episcopos) cốt 
chỉ về việc làm hơn là vinh dự (9). Ngoài ra còn có các thầy phó tế, trực thuộc quyền giám 
mục. Chúng ta đứng trước hai hệ thống quyền bính song song, một bên tập đoàn hơn, một 
bên quân chủ hơn, giám mục là dây liên lạc giữa hai bên và hai bên thường có chuyện xung 
khắc. Việc Phaolô nhắn mạnh về chế độ quyên bính trong các bức hư mục vụ đặt ra vấn đê 
có thật Phaolô là tác giả của chúng hay không. Có người đem tình trạng miều tả trong các thư 
này đối lập với tình trạng chúng ta gặp thấy trong các Bức thư gửi giáo dân Corinthe. Nhưng 
tình trạng trình bày ở đây xem ra phù hợp với khung cảnh lịch sử của nó (10). Chúng ta thấy 
chỉ có điều mới là quyền bính địa phương thường xuyên lên thay thế cho quyền bính truyền 
giáo. Vào thời kỳ này chúng ta gặp cùng một diễn tiến ấy tại Syrie trong sách D¿jachè. 


Hai năm sau, lúc Phaolô gửi cho Timothée bức thư thứ hai, tình thế lại càng nguy kịch hơn 
nữa. Phaolô thật là rầu rĩ. Người ta không chịu đựng nền giáo lý lành mạnh nữa: họ lắng tai 
nghe những chuyện hoang đường (mythoi) (4, 3-4). Những tông đồ giả xâm nhập vào các gia 
đình làm cho đản bả say nghe (3,3). Một trong những nét đặc trưng của các giáo phái Do 
Thái-kitô là việc phụ nữ giữ một vai trò khá quan trọng. Nét đặc trưng này cũng lại gặp thấy 
trong thuyết ngộ đạo. Các tông đồ giả cũng tương tự như Jannès và Jambrès, các đối thủ của 
Maisen và Aaron trong truyền thông Do Thái (3,8). Riêng Hyménée và Philète giảng rằng sự 
sống lại đã xảy ra rôi (2,18). Sau này chúng ta sẽ gặp thấy điều quyết đoán trên trong tác 
phẩm của Cérinthe. Nó là cách bày tỏ lòng phẫn nộ trong việc chờ đợi khải huyền. Mọi người 
đều bỏ rơi Phaolô tại Asia (1,15). Không lúc nào phong trào Do Thái-kitô xem ra thắng thế 
bằng lúc này. Thế nhưng phong trào ấy lại sắp đến ngày tàn. 


Lúc đó tại Roma thảm kịch bắt đầu bùng nổ. Tháng bảy năm 64 là niên đại vụ hỏa hoạn ở 
Roma. Néron lên cầm quyền từ năm 54. Ông đồ trách nhiệm hỏa hoạn này trên đầu các giáo 
dân. Có thể là ông nhằm đánh vào cuộc xách động cứu thế của mấy giới Do Thái-kitô. Nói 
cho cùng lần tố giác nào cũng không ra ngoài bầu không khí nói trên. Hình như Phêrô là một 
trong những nạn nhân của cuộc bắt bớ này. Toàn thể các sử gia hiện nay công nhận điều ấy. 
Rất có thể là những người Do Thái-kitô đã tố giác ông, như theo điều ám chỉ trong 
thư Ciémenr I. (V,2) (11), và hơn nữa trong bài tường thuật của Tacite lại nói đến việc những 
giáo dân bị bắt trước tố giác những ngừơi đồng đạo. (12). Phaolô lại bị tống ngục ở Roma. 
Mọi cái làm cho người ta phỏng đoán là những hoàn cảnh cũng y hệt như lần trước. Lúc này 
ông viết Bức thư II gửi cho Timothée. Có thê xác định ông qua đời năm 67, hình như ông 
cũng bị người Do Thái-kitô tố giác với nhà cầm quyền Roma về tội gây náo loạn (2Tm 4,16; 
ICm V4). 


Trong lúc ấy thì tình hình tại Palestine cũng trở nên trầm trọng. Năm 62 Giacôbê giám mục 
Jerusalem bị ném đá. Niên đại này được Josèphe làm chứng, ông nói đến biến cô ấy hai lần 
và đặt nó vào năm lúc Albinus đến thay thế Festus trong chức toàn quyền (13). Niên đại này 
trùng vào lúc một người dòng tộc Amna, Amna con, lên nhận chức thầy cả thượng tế (14). 
Hégésippe có ghi chép một bài tường thuật tỉ mỉ hơn về cuộc tử đạo của Giacôbê, bài này 
được Eusèbe lưu truyền lại (H.E.IL23, 1-25). Như thế thì ra cũng tại các người Biệt phái sợ 
Giacôbê có ảnh hưởng trên quần chúng. Như vậy chúng ta lại có thêm một bằng chứng để 
biết lòng thù ghét đối với các giáo dân đang trào lên: Có lẽ là vì họ từ chối, ngay chính giữa 
các người do thái-kitô, không chịu gia nhập phong trào cứu thế để phản đối Roma. 


Năm 66 tỉnh thần ái quốc này đã đạt tới cực độ. Cuộc chiến tranh Do Thái bắt đầu. Cộng 
đông Kitô lúc đó tỊ nạn tới Pella, tại miên TransJordanie. Như thê là cộng đông cắt đứt dây 
liên đới với vận mệnh quôc gia Israel (H.E.III,5-3). Đứng đâu cộng đông là Siméon, anh em 


họ của Chúa Giêsu, cũng là người đã lên thay thế cho Giacôbê (H.E.HI,11). Cử chỉ này, hơn 
bất cứ việc nào khác, đánh dâu cuộc đoạn tuyệt của Giáo Hội đối với đạo Do Thái. Cộng 
đồng Jerusalem cho tới phút cuối cùng đa cố tiếp xúc với người Do Thái và cô làm thế nào để 
họ trở lại với Chúa Kitô. Dù thế cộng đồng đã bị bắt bớ. Từ đây trở đi, cộng đồng để mặc 
Israel lăn theo vận mệnh của mình. Năm 70, Titus chiếm đoạt Jerusalem, tàn sát dân chúng 
Do Thái và phá hủy đền thờ. 


CHƯƠNG IV 


ÉPHÈSE - ÉDESSE _~ ROMA 


Việc thành Giêrusalem thất thủ trong khi phong trào Cứu Thế Do Thái cáo chung, đã giải 
phóng đạo Kitô khỏi áp lực hoành hành của phong trào này và, về phương diện xã hội học, đã 
giải phóng đạo Kitô khỏi đạo Do Thái. Mệnh chung rồi, Phaolô mới mang lại chiến thắng. 
Nhưng Giáo hội đã dẫn thân quá sâu vào thế giới Do Thái nên không phải trong khoảnh khắc 
mà gỡ được chân khỏi vòng phong tỏa hầu tìm ra thế đứng trong thế giới Hy Lạp. Từ năm 70 
cho đến năm 140 là thời kỳ nghiên cứu. Những hình thức tư tưởng Do Thái-Kitô vẫn còn tồn 
tại như cũ. Tinh thần Kitô-Hy Lạp còn quá non nớt chưa xuất phát được những phần tử ưu tú 
khả dĩ suy tư về đạo Kitô theo phạm trù riêng của mình. Đây cũng là thời kỳ mà bên cạnh các 
ranh giới đạo Do Thái và đạo Kitô mọc lên nhan nhản những giáo thuyết ”ngộ đạo”. Những 
giáo thuyết này đưa những người thất đảm về niềm hy vọng cứu thế đi vào một thế giới hư ảo 
và cực lực lên án thế giới hiện tại. Sau cùng đến việc đối phó đầu tiên với Đề quốc Roma 
đang thành hình. 


L PHONG TRÀO KITÔ ASIA 


Trong phần đầu cuốn thứ III bộ Lịch sử giáo hội của mình (1), sau khi đã tường thuật việc 
Jerusalem thất thủ, Eusẻbe nói rằng "trái đất có người ở” được chia ra từng khu vực chịu ảnh 
hưởng của các Tông Đồ: Tôma giữa người Parthes, Cnoan tại Asia, Phêrô tại miền Pont và ở 
Roma, Anrê tại miền Scythie. Khẳng định như trên bao hàm một phần sự thực lịch sử. Đó là 
nói riêng đến trường hợp của Gioan và Phêrô. Còn những trường hợp khác, khó lòng biết 
đúng sự thực. Dầu sao còn có một dữ kiện khác bổ khuyết vào điều ông quyết đoán: Các văn 
kiện ngụy Tân Ước được chia ra từng. truyền thống: truyền thống của Phêrô, truyền thống của 
Tôma, truyền thống của Philíp, truyền thống của Gioan. Các truyền thống này xem ra lại 
trùng hợp với những khu vực địa lý nhất định. Riêng cuộc truyền giáo Do Thái-kitô vào đầu 
thế kỷ thứ hai xem ra đã trình bày những loại hình khác nhau: loại hình Mésopotamie liên kết 
với Giacôbê và Tôma; tinh thần kitô Asia lệ thuộc vào Philippe và Gioan; nhóm Phêrô gồm 
những miền Phénicie, Pont, Achaie và Roma. 


Tiểu Á là miền mà Kitô giáo trong thới kỳ này đã biểu lộ một sức sống phi thường. Nó được 
chia ra từng miên ảnh hưởng. Phía cực đông, Lycaonmie và Cilicie, là khu vực chúng ta có ít 
tài liệu nhât. Miễn này còn giữ được kỷ niệm việc Phaolô đên đó giảng, mà sách Công vụ của 


Phaolô sẽ làm chứng sau này. Trái lại, chúng ta biết rõ hơn cả về miền Phrygie. Quả nhiên 
chúng ta nắm được một nhân chứng quí giá là Papias, giám mục Hiérapolis tại miên này. 
Irénée nói ông là người đồng hành với Polycarpe. Và bằng chứng của Irénée thì tuyệt hảo vì 
chính ông đã quen biết Polycarpe trong tuôi thiếu thời. Irénée cũng tuyên bố là Papias là môn 
đệ của Tông Đồ Gioan (2). Có thể đó là Tông Đồ Gioan mà Papias đã chỉ tên như vị linh mục 
mà ông là môn sinh (H.E.II,39,4). 


EXTENSION DU CHRISTIANISME À LA EIN DU PREMIER SIÈCLE 


Papias đã chép cuốn Chú giải các lời của Chúa, trong đó ông đã. thu thập truyền thống liên 
hệ đến các Tông Đồ, do những người đa tiếp xúc với các vị ấy cung câp cho. Thế mà ông 
nói cách riêng là đã được nghe chính các con gái của tông đồ Philippe giảng tại 
Hiérapolis. Như vậy chúng ta kể được là chắc chắn điều ông nói: Philippe đã sông tại 
Hiérapolis. Sau này Proclus thuộc phái Montan sẽ quả quyết đây không phải là tông đồ 
Philippe, nhưng là thầy phó tế trùng tên, người mà sách Công Vui bảo đã từng trú ngụ tại 
Césarée lại có bốn con gái giữ mình đồng trinh và nói sắm ngôn (H.E.II,31,4). Nhưng 
Polycrate thành Ephèse vào cuối thế kỷ thứ hai, xác nhận là Papias nói đúng. Chính là Tông 
đồ Philippe đã qua đời tại Hiérapolis (H.E.IIIL31,3). Hai con gái của ông ở bậc đồng trinh và 
cũng chết tại Hiérapolis. Một cô thứ ba đã lấy chồng (H.E.III3,3). Bà này chết ở Ephèse 
(HL31,3). 


Một số sự việc khác xem ra liên kết Philippe với miền Phrygie. Khu vực này gần khu vực 
của Tông đồ Gioan. Một điều đáng chú ý là Philippe giữ một địa vị khá quan trọng trong 
Phúc âm của Gioan, chép vào cuối thế kỷ thứ nhất. Ngoài ra người ta đã tìm thấy tại Nác 
Hammadi một cuốn Phúc âm của Philippe, có tính cách ngộ đạo và chắc chắn là đã chép 
trước, nhưng các liên hệ với nền thần học Asia của lrénée và với ngộ đạo thuyết Asia của 
Mátcô người phù thủy, thì rất đáng chú ý. Chúng ta cũng nắm được các ngụy Công vụ của 
Philippe, chúng đề cao bậc đồng trinh. Sau cùng có thể thêm là Hiérapolis không nhận được 
một thư nào của Phaolô hay của Gioan, trong khi ấy thì những thành phố lân cận của miền 
Colosse và Laođicée đã nhận được thư: lý do phải chăng vì Hiérapolis là địa bàn của 
Philippe. 


Từ miền Phrygie vào cuối thời kỳ chúng ta đang bàn đây sẽ phát xuất ra thuyết Montan. 
Cũng nên lưu ý là Papias đã thuật lại cho chúng ta, như là từ các vị linh mục mà ra, những 
truyền thông về các niềm hy vọng thiên niên thuyết có tính cách khải huyền phát xuất từ các 
giáo sĩ. Chính từ Papias mà Irénée đã thừa kế giáo thuyết này. Lòng phấn khởi mang tính 
cách huyền bí này xem ra là một trong những nét đặc trưng của môi trường Asia. Chúng ta sẽ 
gặp thấy nó nơi người tà giáo Cérinthe. Sách Khải Huyền của Gioan trình bày nhiều vết tích 
ầy. Như vậy, tinh thần Do Thái-Kitô tại Asia nói lên một sắc thái rất riêng biệt, khác hăn với 
sắc thái của tỉnh thần Do Thái-kitô trong môi trường Palestine của Giacôbê hoặc môi trường 
Syrie của Phêrô. Các niềm hy vọng của thuyết cứu thế trần tục vẫn còn tồn tại ở đây sau khi 
Jerusalem thất thủ và chưa biến chuyền thành ngộ đạo thuyết. Dường như cũng do lòng phán 
khởi ấy mà vào thời kỳ này, Tiêu Á đã thành một miền có nhiều vị tử đạo hơn cả, cùng với 
những miền đã có liên hệ với nó, như miền Gaule của lrénée hay Châu Phi của Tertullien (3). 


Miền tây Phrygie và miền duyên hải Asia xem ra là lãnh vực của Gioan dưới triều đại của 
Domitien, của Nerva và Trajan. Chúng ta đã gặp tông đồ này tại Jerusalem cùng với Phêrô, 
người được coi là một trong những rường cột của Giáo Hội (Gail. 2,9). Ông có mặt tại công 
đồng Jerusalem năm 49. Sau đấy chúng ta mất hắn dấu vết của ông cho tới khi ông bị lưu đày 


tại Patmos dưới đời Domitien (Kh 1,9). Hình như ông có mặt tại Éphèse, trước khi bị phát 
vãng. Chắc chắn là ông có đến ở đấy lúc được thả về. Về điểm này chúng ta có một chứng 
nhân bậc nhất, thánh Irénée, cũng xuất xứ từ Asia và là người đã biết Polycarpe, môn đệ của 
Gioan (4). Thế mà Irénée nhiều lần nói đến lối giảng dạy của Gioan tại Éphèse (5). Ông nói 
rõ là ngài đã sống cho tới triều đại Trajan (6). Ngoài ra Clément thành Alexandrie tường thuật 
là Gioan thiết đặt các giám mục tại những giáo đoàn mới (7). Polycarpe và Papias là môn đệ 
của ông (6). 


Gioan không phải là người thứ nhất tới giảng tại miền này. Chúng ta đã thấy là Phaolô đến 
Éphèse trước. Nhưng cũng không phải ông này đã mang Phúc âm tới đây, ông đã gặp thấy tại 
chỗ một cộng đồng Do Thái-kitô. Và chúng ta biết họ làm khó đễ cho ông biết bao. Chính 
giới Do Thái-kitô này, với ảnh hưởng của Gioan đã có một đường lối đặc biệt như P. Braun 
viết: ”Gio-an đứng về phía những người chủ trương từ bỏ những điểm trung thực trong đạo 
Do Thái càng ít càng hay” (9). Thái độ này được biêu lộ rõ ràng trong sách Khải Huyền. Nơi 
đây ông lên án gắt gao những giáo dân nhận chịu ăn đồ cúng thần (2, 14 và 20). Thế mà 
chúng ta biết Phaolô trái lại tỏ ra tự do về điểm này. Gioan xem ra nghiêng nhiều hơn theo 
lập trường Apollo. Như vậy Asia sắp thấy phát triển lên một loại đặc thù của, nền Do Thái- 
kitô. Chính tại đây còn tồn tại những niềm hy vọng thiên niên thuyết. Asia sẽ tiếp tục mừng lễ 
Phục Sinh vào cũng một ngày với người Do Thái. Sách Khải huyền và Phúc âm của Gioan về 
mặt văn chương tùy thuộc vào giới Do Thái-kitô này, là nơi xem ra có những nét sâu đậm về 
ảnh hưởng của phái Esséni. Khải Huyền còn mang dấu vết cảnh rối loạn do việc xâm phạm 
Đền Thờ năm 70 đã gây nên. Tác giả coi biến có đó như hình phạt giáng xuống Israel. Nhưng 
nó vẫn hướng về Jerusalem, nơi ông trông đợi thành Jerusalem mới xuất hiện. Trong Phúc 
âm, Đền thờ Jerusalem vẫn là đề tài chủ yếu, nhưng qui tụ vào Ngôi Lời nhập thể. 


Chúng ta gặp thấy bằng chứng đối lập với bằng. chứng của Gioan trong những Bức thư của 
Inhaxioâ thành Antioche. Ông này đã rảo qua miền Asia vào cuối đời Trajan. Những bức thư 
ông gửi cho các Giáo Hội làm chứng về sự tồn tại của những khuynh hướng Do Thái hóa 
này. Nhưng chính ông tìm cách giảm thiểu những thái quá ây. Các khuynh hướng ấy xuất 
hiện tại Éphèse (10). Tại Magnésie chúng được diễn tả một cách rõ rệt hơn: ”các truyện biến 
ngôn cũ kỹ” (11) mà Inhaxiô nói đến là lối diễn tả cô điển để chỉ về những niềm hy vọng 
thiên niên thuyết (12); các giáo dân không tuân giữ ngày Saba, nhưng ngày của Chúa (13); 
vừa nói về Chúa Giêsu Kitô vừa theo phong tục Do Thái là một truyện phi lý (14). Những 
khuynh hướng Do Thái này ngăn cản việc trở lại của những người ngoại giáo tại Tralles (15). 
Các kitô hữu theo phong tục Do Thái giảng rằng Chúa Kitô chưa chết thật (16), điều đó liên 
hệ với việc trông đợi thiên niên thuyết. Tại Philadelphie cần phải coi chừng đối với những 
người cắt nghĩa Thánh Kinh theo lối đạo Do Thái (17). Chúng ta sẽ thấy việc đối lập trước 
tinh thần Do Thái-kitô đi đôi với những lời kêu gọi khẩn cấp trong Inhaxiô đòi hỏi thống nhất 
chung quanh giám mục. Người ta có lễ đề tự hỏi, phải chăng riêng tại Éphèẻse lúc ấy có sự 
chung sống sát cạnh của hai cộng đồng Do Thái-kitô và ngoại giáo-kitô? 


Chúng ta có một lối biểu thì đạo do thái-kitô Asie trong các tập V, VI và VI của bộ Sám 
ngôn Sibyllins. Tập V mang nặng tính cách Do Thái. Nhưng lại nhắc đến một cách rõ ràng 
việc Chúa Kitô giáng sinh làm cho ta quyết được rằng tài liệu này thuộc giới Kitô giáo (18). 
Geffcken đặt tài liệu này vào thời đại Domitien. Lý do là vì tập ấy nói đả động đến Aicập. 
Nhưng nó cũng kế tên đến các thành phố Asia, Pergame, Smyrne, Éphèse, Sardes, Tralles, 
Laodicée, Hiérapolis (19). Nhưng nó có nhiều tinh thần Asia hơn tinh thần Aicập. Tập thứ VI 
mang nặng tính cách Do Thái-kitô và chứng tỏ rằng đã có những liên lạc với thiên niên thuyết 
của Cérinthe. Tập thứ VII cũng vậy. Tập trước ra đời vào đầu thế kỷ thứ hai, tập sau ra đời 
muộn hơn một ít. 


Qua sách Khải Huyền, qua những Bức thư của Inhaxiô, qua Papias, Polycarpe, chúng ta có 
thể hình dung một phần nào mấy trung tâm Kitô giáo khác nhau tại Asia. Trung tâm thứ nhất 
chúng ta gặp là Éphèsc. Gioan đã mệnh chung tại đấy. Thoạt tiên ông nói tới thành phố này 
trong sách Khải huyền (2,I- -8). Điểm tích cực ông nêu lên là thành phố ấy đã chịu đau khô. 
Điều này xem ra ám chỉ về cuộc bắt đạo của Domitien, mà chính Gioan là nạn nhân. Ông 
thêm rằng Éphèse ghét người phái Nicola nghĩa là một tà giáo Do Thái-kitô lúc đó đã trở 
thành ngộ đạo thuyết và từ khước hoàn toàn Cựu ước. Ông cũng trách cứ họ đã sút kém lòng 
nhiệt thành thuở ban đầu. Ba mươi năm sau, Inhaxiô vẫn còn thừa nhận ưu thế ấy tại Éphèse 
(20). Ông ca tụng vì thành này không ngả theo tà thuyết chút nào (21). Ông kế tên giám mục 
của họ là Onésime (22). Khoảng năm 190, giám mục Éphèse là Polycarte sẽ nói là bảy người 
thuộc dòng tộc của ông đã làm giám mục trước ông (H.E. V, 24,6). Khoảng năm 196, 
Apollonius sẽ làm chứng về việc hiện hữu của các truyền thống Gioan tại Éphèse (H.E. 
V,18,14). 


Khi Gioan viết sách Khải Huyền thì Giáo Hội Smyrne đã có rồi. Vào đầu thế kỷ thứ hai, 
Smyrne giữ một địa vị quan trọng khác thường nhờ thế giá của giám mục họ là Polycarpe. 
Ông lên làm giám mục năm 110, vì Inhaxiô trên đường đi Roma đã ghé thăm ông tại Smyrne 
(23). Từ Troas ông viết về cho Polycarpe một bức thư. Ông này ít lâu sau sẽ viết thư cho dân 
Philippes để gửi cho họ toàn bộ các thư của Inhaxiô (24). Chúng ta cũng biết rõ về Polycarpe 
nơi khác, nhờ ở bằng chứng của Irénée là người đã sống gần ông tại Smyrne lúc còn ít tuổi và 
đã nói về ông trong Bức thư gửi Florin (H.E.V,20,4-8). Polycarpe hình như đã tử đạo năm 
155, dưới đời Antonin. Chúng ta năm được các Công vụ về cuộc tử đạo của ông. 


Về những Giáo Hội ở phía trong, chúng ta có ít tài liệu hơn. Sách Khải huyền nhắc đến 
Pergame. Có nói là ngai vàng của Satan ở đấy. Có thê đây là một lối nói ám chỉ thành phố lúc 
đó là trung tâm cúng tế hoàng đế. Một giáo dân, Antipas, đã bị tử đạo. Vả nữa, phái Nicola có 
những tín đồ tại đấy (Kh 2, 12-16). Thành phố Thyatire cũng vậy, nơi đây một nữ tiên tri phái 
Nicola, biệt hiệu là Jézabel, ngang nhiên hoạt động (Kh. 2,20). Giáo hội Sardes quan trọng 
hơn. Đây là một hoàng triều cương thô cũ. Sau này tại đây sẽ có một vị giám mục thời danh 
vào hậu bán thế kỷ thứ hai là Méliton. Đi sâu hơn vào đất liền thì có Philadelphie. Cả Gioan 
và Inhaxiô đều làm chứng đây có một Giáo hội. Gioan căn dặn thành phố coi chừng đối với 
những người trong Hội đường Satan, họ giả danh là người Do Thái (3,9). Hình như đây vẫn 
còn là nhóm phiến loạn ngộ đạo. Inhaxiô trái lại căn đặn phải dè chừng đối với những người 
giữ tục lệ Do Thái và gây chia rẽ. Bức thư cuối cùng của Gioan được gửi cho thành phố 
Laodicée, gần Hiérapolis. 


Những Bức thư của Inhaxiô cho chúng ta biết vào thời ông Giáo Hội đã phát triển tại miền 
nam tỉnh Éphèse, trong lưu vực sông Méandre. Có một giáo hội tại Magnésle, mà giám mục 
tên là Damas (25), và một giáo hội khác tại Tralles mà giám mục là Polybius (26). Inhaxiô lại 
dặn các người Magnésie coi chừng những người giữ tục lệ Do Thái. Người ta nhận thấy các 
Bức thư của Inhaxiô khiêu chiến về hai điểm. Một đàng, chúng nhân mạnh đến sự thống nhất 
chung quanh vị giám mục, đàng khác đến việc chống đối các người giữ tục lệ Do Thái. Chắc 
chắn đây chỉ là cùng một vân đề. Vậy thì hình như tại Asia lúc này, khuynh hướng do thái 
hóa còn rất mãnh liệt. Điểm này cũng giống như điều chúng ta gặp thấy trong tác phẩm của 
Paplas. 


II. CUỘC TRUYEÊN GIÁO TẠI PALESTINE. 


Sau khi Jerusalem thất thủ, cộng đồng kitô, lúc trước tỊ nạn tới Pella năm 67, một phần lại trở 
về Palestine và hình như đến cả Jerusalem. Eusèbe thuật lại là, tới lúc người Do Thái bị bao 
vây dưới đời Hadrien, tại Jerusalem đã có mười lăm đời giám mục, mà người ta bảo răng hết 
thảy đều là người Do Thái thuần túy (H.E. IV,5,2). Tất cả đều chịu phép cắt bì. Người ta tự 
hỏi một số đông giám mục như thế đã kế tiếp nhau thế nào được trong một thời gian vắn vỏi 
như vậy? Carrington đề nghị coi danh sách Eusèbe để lại là danh sách các giáo sĩ tại 
Jerusalem trong đó một vị được chọn làm giám mục (27). Con số Eusèbe truyền lại hình như 
muốn nhắc đến các giáo sĩ đó là nhóm Mười hai. Có lề Giáo Hội Jerusalem được quản trị 
bằng một hội đồng. gồm mười hai giáo sĩ, mà một vị có ưu quyên, điều này trình bảy một 
quan niệm cô đại về cộng đồng. Tại Antioche, Inhaxiô so sánh các giáo sĩ như “thượng viện 
của các Tông Đồ”, điểm này làm cho người ta nghĩ rằng họ cũng làm thành con số mười hai 
(28). 


Eusèbe ghi lại là cộng đồng Jerusalem hoàn toàn gồm những người Do Thái trung thành 
(H.E.IV,5,2). Cộng đồng gồm những phần tử trong gia đình Chúa Kitô, nhất là những con 
cháu của Jude (H.E.III 19 và 20), là những người sống cho đến triều đại của Trajan (29). Có 
lẽ Bức thư của Jude có mầu sắc Do Thái-kitô rất sâu đậm đã từ môi trường này mà ra. Như 
vậy, Giáo Hội Jerusalem là như nối tiếp giáo hội Do Thái-kitô đầu tiên mà Giacôbê đã chủ 
tọa. Đặc tính của giới này là trung thành triệt để với những giới luật Do Thái. Vào giữa thế kỷ 
IL, Justin còn làm chứng về sự hiện hữu của những người Do Thái-kitô theo loại ây (30). Họ 
xem ra cũng không được lòng các người Do Thái, bởi vì Bar Koseba sẽ bắt bớ họ như những 
người Do Thái bất chính. Theo Épiphane thì Akila, người dịch bộ Thánh Kinh, có gặp các 
người kitô hữu tại Jerusalem khoảng năm 120. Hégésippe là người lưu truyền lại cho ta hết 
các tài liệu về môi trường nảy, cũng xuất xứ từ đây. Cuốn Phúc âm của Giacôbê, với các 
khuynh hướng khổ hạnh, chắc cũng phát sinh từ môi trường này khoảng năm 135. 


Về nguồn góc thì Giáo Hội Ai Cập vốn có liên hệ với Giáo Hội Jerusalem. Bảo rằng Ai Cập 
không có các vị thừa sai kitô thì quả là điều không đúng thực tế. Chúng ta không biết đến Ai 
Cập chăng qua vì miền này không thuộc khu vực hoạt động của Phaolô, chúng ta chỉ biết 
nguyên vê khu vực trên, mà Ai Cập thì lại thuộc khu truyền giáo Palestine (31). Những vị 
truyền giáo đầu tiên rất có thể là những người Hy Lạp hóa. Bức thư gửi dân Do Thái, hầu 
chắc xuất phát từ Ai Cập, tính bày nhiều liên hệ với bài diễn văn của Etienne. Chúng ta còn 
giữ được mây đoạn của hai cuốn ngụy Phúc Âm ra đời tại Ai Cập. Clément thành Alexandrie 
trích dẫn từ Phúc âm của người Ai Cập, Clément và Origène thì trích dẫn từ Phúc âm của 
người Do Thái. Hình như đây là những Phúc Âm của hai cộng đồng Ai Cập, một cộng đồng 
gôm những người Do Thái trở lại, một cộng đồng gồm những người Ai Cập trở lại (32). 

Hai cuốn Phúc Âm này có những đặc tính Do Thái-kitô rất rõ ràng. Cuốn Phúc Âm của 
người Ai Cập trình bày nhiều đặc tính khổ hạnh như việc lên án hôn nhân, mà chúng ta gặp 
thấy trong những khu vực khác chịu ảnh hưởng truyền giáo từ Jerusalem. Địa vị của mấy phụ 
nữ trong Phúc âm, như Salomé hay Madeleine xem ra cũng liên hệ với môi trường Jerusalem 
nữa. Người ta ghi nhận là Tân Ước chỉ nói về Alexandrie có nguyên một lần nhân khi bàn 
đến Apollo mà thuyết rửa tội của ông xuất phát từ Palestine(33). Hình như Pantène là thầy 
dạy đầu tiên tại Alexandrie cũng là một người Do Thái-kitô gần gũi giới Palestine. Ông biết 
tiếng Do Thái, có lẽ nhờ ông mà Clément đã hấp thụ được những truyền thống Do Thái-kitô 
liên hệ đến Giacôbê và những giáo lý khải huyền. Cuối thế kỷ thứ hai, qua môi giới giám 
mục Jerusalem, Narcisse và các người Alexandrie đã chuyền thư trả lời sang Roma, trong vụ 
tranh chấp về lễ Phục sinh. 

Một đặc điểm nữa xem ra liên kết Aicập với cuộc truyền giáo Do Thái-kitô, đó là cơ cầu 
quyền bính tại đây. Nhiều tác giả thế kỷ thứ IV, đặc biệt Jérôme và Ambrosiaster, cho biết tại 
Ai Cập, giám mục chỉ là thủ lãnh của cộng đồng giáo sĩ, một người trong họ và được họ bầu 


lên. Đây là đường lối Do Thái-kitô về chức giáo sĩ mà giám mục là vị chủ tọa của cộng đoàn. 
Đây cũng là lối tô chức chúng ta đã gặp thấy tại Jerusalem. Tại Tiểu Á, tổ chức này lại được 
phôi hợp với đường lỗi Hy Lạp hóa, trong đó các phó tế trực thuộc giám mục. Tổ chức của 
Aicập không nhất thiết như thể, nhưng như Jérôme gợi ý, chức giám mục không phải là một 
câp bậc khác chức linh mục. Việc các giáo sĩ bầu giám mục không có nghĩa là giám mục 
không cần thụ phong bởi tay các giám mục khác ở một nơi nào đó (34). 


Cũng nhờ vào cuộc truyền giáo từ Palestine mà sau này còn có những giáo đoàn khác được 
thành lập giữa những giáo đoàn nói tiếng Aram, đó là giáo đoàn Osroène và Adiabène. Nói 
về giáo đoàn Osroène, Euscbe kể lại cho ta biết, theo Nhật ký của Addai, là Vua thành 
Édesse, Abgar, hình như đã viết thư cho Chúa Giêsu và Ngài đã phái Thaddée đến với ông 
(H.E. 1,13,1-22). Truyền thuyết này đặt sớm hơn một thế kỷ những biến có sẽ xảy ra sau: đây 
là Abgar thứ IX, làm vua từ năm 179 đến năm 186, là vua thứ nhất người công giáo tại 
Édesse. Nhưng có đủ lý do để đoán rằng, ngay từ cuối thế kỷ thứ nhất, những giáo dân Aram 
đã từ Palestine đến Osroène và giảng trong những cộng đồng Do Thái đang sẵn có tại đây. Có 
một dấu tích về điều này là người Do Thái đã đón tiếp Addai, vị truyền giáo Do Thái-kitô 
(35). Người ta cũng ghi nhận là các giáo dân Osroène mừng lễ Phục Sinh như các giáo dân ở 
Palestine chứ không như các người miền Asia (H.E.V, 23,4). 


Vả chăng cũng cần ghi một điểm Origène cho biết mà Eusẻbe đã thuật lại (H.E.IH, 1,1), số là 
Tôma có thể là tông đồ của dân Parthes, là những người thời ây năm. chủ quyền tại miền 
Đông Syrie (36). Kỷ niệm của Tôma còn liên hệ với Édesse, là nơi hài cốt của ông được sùng 
kính trong thế kỷ thứ IV. Truyền thuyết của Tôma đã được dựng nên ở Édesse, cũng như 
truyền thuyết về Philippe được dựng nên ở đông Phrygie, hoặc truyền thuyết về Gioan được 
dựng nên ở Asia. Các Công vụ của Tôma ra đời trong thế kỷ thứ III cũng vậy. Những Thánh 
vịnh của Tôma, sau này được người phái Manichéisme (phái nhị nguyên) thừa nhận, một 
phần (từ số 14 trở đi) (37) là do các người Do Thái-kitô thuộc khu vực Édesse soạn ra và đã 
được chép vào thế kỷ thứ hai. Phúc âm của Tôma, tìm thấy tại Nag Hammadi, hình như cũng 
dính líu tới môi trường Do Thái-kitô Édesse (38). Người ta chú ý đến địa vị quan trọng dành 
cho Giacôbê ở trong đó và nó làm chứng là giáo hội Édesse xuất sứ từ Jerusalem. 


Cuốn Phúc âm của Tôma ra đời vào giữa thế kỷ thứ hai. Có lẽ chúng ta cũng còn một cuốn 
sách khác nữa hình như đã ra đời trước và từ Édesse mà đến, đó là cuốn Đoản ca của 
Salomon. Chắc chắn là chúng có đặc tính Do Thái-kitô. Thế mà chúng xem ra có từ cuối thế 
kỷ thứ nhất (39) và mặc hình thức Esséni (40). Không chối được rằng những bài thánh thơ 
phụng vụ này có liên hệ đáng chú ý với các Hodayoth của Qumrân. Như vậy thì những tác 
phẩm này đã được chép bởi những vị thừa sai Do Thái-kitô, từ Palestine tới và nói riêng ra họ 
thuộc phái Esséni. Cuốn sách gọi tên là Phúc âm của chân lý, mà nhiều người cho là một bài 
giảng phụng vụ, biểu hiện những thể văn giống hệt như cuốn Đoản ca (41). Người ta sẵn sàng 
liên hệ nó vào Édesse (42). Nhưng nếu nó không phải là chính cuốn Phúc âm của chân lý mà 
Irénée nói đến và bảo là của Valentin, những liên hệ của nó với tư tưởng của ông này làm cho 
chúng ta nghĩ rằng nó xuất xứ từ Ai cập. Bài hát trân châu duy trì trong tập Công vụ của 
Tôma (43) cũng nằm trong môi trường này và vào cùng một thời kỳ ấy. 


Cũng vào cuối thế kỷ thứ nhất người ta thấy Kitô giáo lan tràn tới bên kia sông Tigre tại 
miền Adiabène. Về phương diện này chúng ta có một tài liệu xem ra đáng tin cậy (44), tập 
Nhật ký của Arble, viết vào thế kỷ thứ IV "bằng tiếng Syrie bởi Mishiha Zkha. Việc truyền 
giáo miền Adiabène vào cuối thế kỷ thứ nhất là công trình của Addai. Kahle cho rằng chỉ có 
một mình miền Adiabène được ông rao giảng vào thời kỳ này và việc truyền giáo miền 
Osroène sau mới có. Nhưng có thể là Harnack có lý khi ông chủ trương rằng Addai rửa tội 


một người tên là Pekhidha là người sẽ làm giám mục đầu tiên tại Arbèle. Ông này làm giám 
mục từ năm 105 đến năm 115. Hình như có lúc tòa giám mục khuyết vị. Đó là thời kỳ Trajan 
đến chỉnh phạt Chosroẻs năm 116. Năm 121, Samson được truyền chức giám mục. Ông tử 
đạo năm 123. 


Việc giảng đạo miền Adiabène vào một niên đại sớm như thế không có gì làm chúng ta ngạc 
nhiên, nêu chúng ta nhớ rằng miền này đã trải qua một cuộc truyền giáo quan trọng Do Thái 
vào thế kỷ thứ nhất. Vua miền Adiabène là Izates, và mẹ ông là hoàng hậu Hélène, trở lại đạo 
Do Thái, đã được chôn táng tại Jerusalem trong một ngôi mộ hiện nay còn thấy được. Chính 
từ trong giới Do Thái này mà cuộc truyền giáo Do Thái-kitô được mở rộng. Một điều đáng 
chú ý là tất cả các giám mục Adiabène trong thế kỷ thứ hai đều mang tên do thái: Samson, 
Isaac, Abraham, Moise, Abel. Giám mục Arbẻle, Noé tiếp đón bà con từ Jerusalem tới. Vào 
cuối thế kỷ thứ hai, Tatien sẽ xuất thân từ chính miền này. Chính ông tự xưng là người 
Assyrien. Nền Kitô giáo của Adiabène sẽ được đánh dấu rất sâu đặm bởi những khuynh 
hướng Do Thái Kitô. 


Đường truyền giáo Do Thái-kitô có chạy dài đến các nước thuộc miền Ẩn-độ không? Eusèbe 

kế lại là Pantène làm tròn sứ mệnh trong những miền này và đã tìm thấy một cuốn Phúc âm 
của Mathêu bằng tiếng Do Thái (H.E.V,10,3). Có nên giả định rằng Kitô giáo đã vào tới các 
miền Ân-độ qua môi giới những vị thừa sai Do Thái-kitô, vào nửa đầu của thế kỷ thứ hai 
không? Điều đó không phải là điều không thê có. Truyền thống sau này đã gán cuộc truyền 
giáo Ẩn-độ cho Barthélémy. Có thể lãnh vực truyền giáo của Barthélémy là Arabie và sứ 
mệnh ây đã nối dài ra và đem Phúc Âm cho tới các nước thuộc miền Ẩn-độ. Mặt khác, 
Pantène có lẽ là một vị truyền giáo Do Thái-kitô, từ Ai-cập tới, điểm này xác nhận điều 
chúng ta đã nói trên kia về tính cách thuần túy Palestine của cộng đồng sơ khởi tại Ai-cập. 


II. CUỘC TRUYN GIÁO CỦA PHÊRÔ. 


Khu vực thứ ba của Kitô giáo trong thời kỳ này có thể gọi được là khu vực của Phêrô. Thoạt 
tiên nó gồm miền ven bờ biển Địa-trung-hải của Palestine, Phénicie, Syrie và Cilicie. Các 
thành phố Césarée, Joppé, Tyr, Sidon liên kết rất chặt chẽ với việc tông đồ của Phêrô. Những 
tập Công bố Tin Mừng của Phêrô, nằm trong toàn bộ ngụy-Clément thuộc thế ký III, có thể 
đã ra đời vào đầu thế kỷ II. Chúng có đặc tính Ébionite. Những điều trong đó nói về việc 
giảng dạy của Phêrô tại Césaréc, tại Tyr và tại Sidon, không có giá trị lịch sử, nhưng Ít ra 
chúng chứng tỏ rằng vẫn có việc kính nhớ Phêrô tại miền này. 


Các tác phẩm thuộc chính chu kỳ của Phêrô có thê phát xuất từ miền này. Như trường hợp 
Bức thư thứ hai của Phêrô (45). Sách Phúc âm của Phêrô cũng vậy. Những chứng tích cô xưa 
nhất của Sérapion, người Antioche vào cuối thế kỷ thứ II, về Phúc âm này và về sách Huấn 
đường (Didascalie) vào thế kỷ III, đều viết bằng tiếng Syrie. Ở đây chúng ta gặp được các đề 
tài quen dùng trong khoa thần học Syrie: đề tài Chúa Giêsu xuống ngục tô tông và đề tài 
Chúa Kitô vinh danh trên các phẩm thiên thần. Cuốn Khải huyền của Phêrô cũng thuộc vào 
thời kỳ này và xuất xứ trong cùng một miền. Sách này đã được Pháp điển Muratori nhắc đến 
và được Clément thành Alexandrie trích dẫn trong cuốn Eclogoe propheticoe. Cũng đầu thế 
kỷ II, đã ra đời tập Bài giảng của Phêrô mà Clément thành Alexandrie đã dẫn chứng. Cả hai 
cuốn này được Théophile thành Antiocbhe trích dẫn, khoảng năm 170. Điều này cam kết các 
sách ây thuộc miên Syro-Phénicie (46). Những thành phần đầu tiên trong cuốn Công vụ của 
Phêrô cũng liên hệ đến miền này. Nhưng cuốn sách mang tên là Các văn kiện ngụy-Clément 
xử dụng nó, thì ra đời sau. 


Tình hình tại Antioche thì đặc biệt. Ngay từ đầu nó đã tỏ ra rất phức tạp. Giáo Hội được 
thành lập tại đấy bởi nhóm Hy Lạp hóa. Nhưng, từ rất sớm Giáo Hội gồm có: Một bên là 
những giáo dân thuộc khuynh hướng của Giacôbê và một bên là những người ngoại giáo-kitô 
được Phaolô làm cho trở lại. Những tác phẩm liên hệ tới Giáo Hội ấy trong thời kỳ chúng ta 
bàn đây xem ra thuộc về một nền Do Thái-kitô vừa khác với nền Do Thái-kitô Palestine vừa 
khác với nền Do Thái-kitô tại Asia. Bức thư của Barnabê, ngay chính cái tên của nó cũng đã 
mang dấu hiệu về xuất xứ từ Antioche. Sách này là một phần của toàn bộ, cũng như cuốn 
Didachè. Trong phần giáo lý, nó thuộc vào cùng một loại giải nghĩa thánh kinh đặc mùi Do 
Thái-kitô. Cùng vào loại ây, có cuốn Thăng thiên của Isaie, trong đó gặp thấy đề tài về 
descensus và về ascensus là đề tài tiếp nối khoa huyền bí Do Thái. Hai cuốn sách vừa kê đều 
thuộc thời đại Domitien. Thuộc thời đại này còn có cuốn ngụy Giacôbê tìm thấy tại Nag 
Hammadi (47) và Bức thư của mười hai Tông Đồ cùng theo một dòng tư tưởng (48). 


Các khuynh hướng thần học ấy lại gặp thấy trong những bức thư của Inhaxiô giám mục 
Antioche vào đầu thế kỷ thứ hai. Chúng cũng cho thấy những liên hệ với các tác phâm miền 
đông Syrie, Đoản ca của Salomon hay Phúc âm của chân lý (49). Như vậy thì một nền thần 
học Syrie đã khai hoa vào thời kỳ này. Mặt khác, những bức thư của Inhaxiô làm chứng về 
tầm quan trọng của qui chế các thầy phó tế tại Antoche. Phó tế được kể tên cùng với các giáo 
sĩ trong hàng giáo phẩm. Nhưng họ cũng còn cộng tác chặt chẽ với Inhaxiô trong cuộc hành 
trình của ông qua miền Asia. Điều đó lại cho chúng ta thấy rằng, khác với các giáo sĩ là 
những người tượng trưng một cộng đoàn về quyên giáo phẩm, các phụ tế là những cộng tác 
viên của giám mục. Hai nhóm có óc chống đối nhau. Có lẽ vì đấy mà Inhaxiô nhân mạnh đến 
việc họ phải đoàn kết chung quanh giám mục duy nhất. 


Cho rằng Giáo hội Antioche không thuần túy theo tinh thần của Phêrô, nó cũng có nhiều liên 

hệ với Phêrô. Chúng ta thấy Phêrô đến Antioche rất sớm. Các tác phâm ngụy Phêrô được phố 
biến nhiều tại Antioche, như Théophile và Sérapion làm chứng. Cuốn Thăng thiên của Isaie 
là sách thứ nhất nói đến cuộc tử đạo của Phêrô. Nền Do Thái-kitô Antioche như vậy xem ra 
tượng trưng cho khuynh hướng của Phêrô. Chúng ta đã nhận thấy những liên hệ giữa nền 
Kitô giáo này với khu vực Pétrinienne là miễn thuộc riêng về Phêrô. Chúng ta sẽ gặp thấy các 
liên hệ ây tại những miền khác thuộc vùng hoạt động của Phêrô và có tiếp xúc với Antioche. 


Eusèbe nói miền Pont và những miền phụ cận Bithynie, Capadoce và Galatie đều thuộc lãnh 
vực của Phêrô. Một số sự việc cũng quả quyết như vậy. Bức thư I của Phêrô đã được gửi cho 
các giáo dân những miền này. Có lẽ Eusèbe đã căn cứ vào địa chỉ của người nhận thư mà 
truyền lược lại như thế, nhưng truyện chưa chắc đã đúng bởi vì có những băng chứng khác về 
mối liên hệ này. Xét theo địa lý, miền Pont và Cappadoce nối dài theo miền bắc Syrie và dĩ 
nhiên là có chịu ảnh hưởng việc bành trướng của nó. Nhờ một bức thư của Denys, giám mục 
Corinthe vào giữa thế kỷ II, chúng ta biết những liên hệ giữa Corinthe và Pont. Lúc đó 
Corinthe gồm có những cộng đồng đã chịu ảnh hưởng Phêrô (1Cor. 1,12). Trong vụ tranh 
chấp về lễ Phục Sinh, các giám mục miền Pont đồng tình với giám mục Roma và đối lập với 
các giám mục miền Asia. 


Về Kitô giáo miền Bithynie dưới triều đại của Trajan (98- 117), chúng ta có một tài liệu rất 
đặc biệt là Bức thư của Pline con (X,96). Thời đó đã có nhiều giáo dân, chăng những tại các 
thành phố mà cả các miền thôn quê nữa. Họ thuộc đủ mọi giai cấp xã hội. Có một điểm rất 
đáng chú ý: Pline nói đến hai nữ phó tế (ministrae). Danh từ trên cũng được áp dụng cho 
Phoebé, quê quán tại Cenchrées, gần Corinthe (Rm. 16,1). Hình như nó chưa chỉ định hắn 
một chức vụ giáo phẩm, như trong thế kỷ IV. Nhưng nó nhắn đến việc các phụ nữ tích cực 
tham gia vào việc truyền giáo và có lẽ vào cả mấy phần việc phụng vụ, chẳng hạn như xức 


dầu cho phụ nữ trước khi rửa tội, như Clément thành Alexandrie nói đến sau này. Cũng nên 
lưu ý đến điều Tertullien kế lại: trong những cộng đồng của Marcion, người miền Pont, các 
phụ nữ được quyền giảng dạy, trừ qui, rửa tội. 


Nước Hy Lạp là trung tâm lớn trong công cuộc truyền giáo của Phaolô. Những Giáo Hội 
miền Macédoine, miền Thessalie, miền Athènes cũng thuộc về Phaolô. Hình như Luca, thông 
ngôn của Phaolô, đã chép Phúc Âm và sách Công Vụ tại Hy Lạp. Vào đầu thế kỷ II, Athènes 
là một trung tâm phục hưng văn hóa quan trọng, về triết lý thì có Taurus và Atticus, về khoa 
hùng biện học thì có Quadratus. Chính tại đây Quadratus đệ trình lên Hadrien cuốn hộ giáo 
thứ nhất, có lẽ vào địp lúc hoàng đề qua thành phố này vào năm 124. Quadratus cho chúng ta 
biết vào thời ông, nhiều người được Chúa Kitô chữa khỏi bệnh vẫn còn sống (H.E.IV,3 „2), 

điểm này biểu thị một niên đại xưa hơn. Tại Corinthe, giám mục Denys bao giờ cũng nhắc 
đến tên Phêrô sát liền với tên Phaolô. Nhờ có bức thư của Clément thành Roma viết cho các 
phần tử của Giáo Hội vào đầu thế kỷ II, chúng ta biết có những liên lạc giữa Corinthe và 
Roma. Trong đó Phêrô và Phaolô cũng được liên kết với nhau. Bức thư làm chứng có những 
mối chia rẽ đang xâu xé thành phố, chúng đối lập các giáo sĩ với một nhóm khác, có lẽ là 
nhóm các phó tế. 

Còn Giáo Hội Roma, chúng ta không có tài liệu của thời kỳ tiếp theo cuộc Néron bắt đạo. 
Hầu chắc, vào thời kỳ này Mátcô bắt đầu viết khoa giảng giáo lý của Phêrô. Theo danh sách 
các giám mục Roma mà Irénée đề lại thì trong thời kỳ này có Lin và Clet, và người ta chỉ biết 
đến tên thôi. Tình thế bắt đầu thay đổi từ khoảng năm 88, lúc Clément lên cầm đầu Giáo Hội. 
Thật ra, chúng ta biết về Clément thoạt tiên là nhờ Bức thư ông viết cho người Corinthe 
khoảng năm 100. Ông viết nhân danh Giáo Hội Roma. Ông khẳng định tại Giáo Hội Roma có 
giám mục và giáo sĩ (XLI,4-5; XLIV, 4-5) Ông nhắc đến các thầy phó tế hai lần (XL5; 

XLIH,5). Như vậy, cơ câu của cộng đồng Roma xem ra rất giông cơ cấu của Giáo Hội 
Antioche. Giám mục vừa là vị đứng đầu các linh mục vừa là thủ lãnh các phó tế. Đối với 
Roma, Clément xem ra là một nhân vật giống như Polycarpe tại Asia. Irénée nói là ông này 
đã biết các Tông Đồ. Chắc đầu tiên phải kể đến Phêrô và Phaolô. Những liên lạc với Phêrô 
mà các văn kiện ngụy-clément nói đến có thể hiểu theo nghĩa này. Bức thư có nói xa xa đến 
các cuộc tử đạo của Phêrô và Phaolô ở Roma. Clément là người nối nghiệp truyền thống hai 
Tông Đồ. | 

Ngoài ra người ta cũng nhận thấy bức thư có mâu sắc Do Thái-kitô (50). Nó biểu hiện tầm 
quan trọng gán cho các nhân vật của Cựu Ước, cho đường lối “haggada” Do Thái. Clément 
gọi Chúa Kitô là ”Bạn quí mến” cũng như cuốn Thăng thiên của Isaie. Ông dùng những 
midrashim Do Thái-kitô rất cô. Các nét đặc trưng ấy làm liên tưởng đến nền Do Thái-kitô của 
Phénicie và xem ra thuộc truyền thống Phêrô, mà hai cực là miền bờ bể Địa-trung-hải Syrie 
và Roma. Người ta cũng nhận thấy các lời của Chúa Kitô mà Bức thư lặp lại, xem ra không 
phải rút từ các Phúc Âm đã chép, nhưng từ khẩu truyền (S1). Đặc tính ây cũng lại gặp thấy 
trong cuốn Didachè và trong Bức thư của Barnabé. Điều đó không có ý bảo răng các tác giả 
này không biết đến những Phúc Âm viết thành văn, nhưng có ý nói điều giảng dạy của Chúa 
Kitô được truyền tụng lại vừa bằng các văn kiện viết vừa bằng truyền thống giáo lý. Một 
nhân vật khác tại Roma được chúng ta biết đến về thời kỳ này là Hermas. 


Ông này quả quyết đã theo mệnh lệnh của Clément mà viết ra các điều mạc khải đầu tiên của 
mình. Ông đã sống tại Roma cho đến đời giáo hoàng Piô, khoảng năm 140, thời kỳ ô ông công 
bố bản văn chung cục của các điều khải thị, như pháp điển Muratori cho chúng ta biết. Nhiều 
đặc thái chắc chăn trùng hợp với tình trạng của cộng đồng Roma vào thời Clément. Chính 
Hermas làm chứng trong thời kỳ â ấy còn có các ngôn sứ. Điều này tương hợp với một tình 
trạng tối cô của cộng đồng. Cuốn Thăng thiên của Isaie than phiền vì miền Syrie không còn 
các ngôn sứ nữa. Ngoài ra người ta còn gặp thấy những điểm tương đồng đáng chú ý giữa 


cuốn Người Mục Tử và giáo thuyết Esséni: giáo lý về hai loại linh tính, tinh thần khổ hạnh 
nhiệm nhặt, lỗi chú trọng nhiều đến khoa thiên thần học (52). Chúng ta đứng trước một môi 
trường Roma thắm đậm tinh thần khổ hạnh Do Thái-kitô. Cũng vì tinh thần khổ hạnh này mà 
Hermas tỏ ra có đồ ky với các thầy phó tế. 


Chúng ta biết rất ít về hai chục năm đầu của thế kỷ II. Danh sách của Irénée cho biết lúc đó 
có hai giám mục Évariste và Alexandre. Dưới đời vị sau, khoảng năm 115, Inhaxiô viết thư 
gửi giáo dân Roma và đề cao uy thế của Giáo Hội Roma. Dưới đời giáo hoàng Xyste (115- 
125) đã xảy ra tại Roma những cuộc tranh luận về niên đại mừng lễ Phục Sinh, giữa các kitô 
hữu xuất xứ từ Asia và các giáo dân khác. Đây lại thêm một điểm mới cho chúng ta thấy 
Giáo Hội Roma vào niên đại ấy rất phức tạp. Có lẽ phải gắn vào thời kỳ này văn kiện gọi là 
Bức thư thứ hai của Clément. Thật ra đây là một bài giảng trình bày nền thần học về Giáo 
Hội, giống nền thần học của Hermas. Hình như đây là một phần trong toàn bộ các văn kiện 
được duy trì tại Giáo Hội Roma cùng với Bức thư của Clément. Và đây là lý do người ta gọi 
“bài giảng kia” là Bức thư hai của Clément. Télesphore lên thay thế Xyste năm 125 và chịu 
tử đạo năm 136. 


Những thành tích khảo cô học mang lại cho chúng ta ít nhiều tài liệu bổ khuyết về Giáo Hội 
Roma vào thời kỳ Ấy. Các cuộc khai quật thực hiện dưới tòa đức tin của Phêrô tại Vatican đã 
cho thấy là vào khoảng năm 120 người ta đã bắt đầu kính nhớ tông đồ Phêrô tại đây. Cũng có 
thể nhận là người ta đã tìm thấy mộ của Phêrô. Nhưng điều này chắc chắn là ở đó có dựng bia 
để kỷ niệm ông. Vào cuối thế kỷ, linh mục Caius tuyên bố ông đã trông thấy các vinh tích 
(tropaia) của các Tông Đồ "Phêrô và Phaolô tại Vatican và trên đường Ostie (H.E.I, 25,7). 
Nguyên đài kỷ niệm này nằm ngay trong một nghĩa địa cũng đủ minh chứng răng đây là di 
tích kỷ niệm Phêrô ở Roma. Các nét lưu bút còn lại trên tường chỗ tìm thấy bia kỷ niệm 
chứng minh rằng người ta đã sùng kính Phêrô tại đấy. 


CHƯƠNG V 


NHỮNG XUẤT XỨ CỦA 


THUYẾT NGỘ ĐẠO 


Thời kỳ từ năm 70 cho đến năm 140, vừa là thời kỳ phát triển, vừa là thời kỳ khủng hoảng 
nội bộ trong đạo Do Thái-kitô. Chính vào lúc này xuất hiện đưới nhiều hình thức khác nhau 
một phong trào nhị nguyên mà người ta sẽ gọi chung là thuyết ngộ đạo. Đây là một sự kiện 
mới, gắn liền với hoàn cảnh lịch sử. Phải phân biệt thuyết này với trực quan, thông thường là 
một trào lưu khải huyền Do Thái và Do Thái-kitô. Thuyết ngộ đạo là một trong những hình 
thức của trào lưu nói trên. Nó không đồng hóa với các khuynh hướng nhị nguyên mà tiêu 
biểu là một số trào lưu Do Thái, như trào lưu Qumrân; các khuynh hướng này có lẽ chịu ảnh 
hưởng tư tưởng lran. Thuyết ngộ đạo tuy có mượn ít nhiều yếu tố của các trào lưu nói trên, 
nhưng là một thuyết biệt lập về căn bản. 


Môi trường ra đời của thuyết này là những luồng tư tưởng bên lề đạo Do Thái và đạo Do 
Thái-kitô. Trên kia đã ghi nhận sự tôn tại của các luông tư tưởng này. Trước năm 70, các 


luồng tư tưởng này được biểu hiện như những hình thức sai lạc của trào lưu cứu thế và lòng 
trông đợi khải huyền. Nhưng xem ra trong đó chưa có thuyết ngộ đạo thực thụ. R.M. Grant đã 
minh chứng rằng: Simon người Samaritain, được các nhà khảo cứu trình bày như cha đẻ của 
trực quan, ông không phải là người ngộ đạo, nhưng các môn đệ của ông đã trở thành ngộ đạo 
sau năm 70. Thiên niên thuyết tại Asia rất hoạt động vào thời kỳ lúc Phaolô viết thư cho 
Timothée, nhưng nó chỉ thành tà thuyết ngộ đạo chính thức vào cuối thế kỷ I với Cérinthe. 
H.J. Schoeps xem ra có lý khi ông coi thuyết Ébionisme như một tà giáo Do Thái-kitô rất cổ 
xưa. Theo tà giáo này thì đức Kitô là vị ngôn sứ Malsen đã báo trước, chứ không phải là Con 
Thiên Chúa. Nhưng O. Cullmamn cũng có lý khi ông ghi nhận theo Épiphane rằng: chính sau 
năm 70 nhóm này mới tượng trưng một tà thuyết (1). 


Hình như phải theo chiều hướng này để cắt nghĩa một đoạn văn của Hégésippe khi ông nói 
về những xuất xứ của các tà giáo (H.E.V, 22,5). Hégésippe chép rằng: dưới đời giám mục 
Siméon, sau khi Giacôbê qua đời, chính Thébouthis đã du nhập vào các tà giáo những điều đã 
có trong bảy giáo phái do thái. Ông kể tên những người khởi xướng lên các tà thuyết ấy, 
Simon, Cléobius, Dosithée, Gorthelos và nhóm Masbothéens. Ông lại thêm : '”Fừ các người 
này lại nảy ra nhóm Ménandrlanistes, nhóm Marclonttes, nhóm Carpocratiens, nhóm 
Valentiniens, nhóm Basilidiens, nhóm Satorniliens”. Một điều rõ ràng là đoạn văn này không 
thể hiểu theo từng chữ. Nhưng từ đấy có thể rút ra hai ý tưởng: Ý tưởng thứ nhất là việc phân 
chia làm ba giai đoạn cuộc biến chuyên đưa đến ngộ đạo thuyết. Môi trường khởi thủy là tà 
đạo Do Thái. Từ tà đạo mới phát triển lên tà đạo Kitô của Simon và của nhóm Nazaréens. 
Sau cùng, từ Kitô tà đạo này mới phát ra thuyết ngộ đạo thực thụ. Ngoài ra Hégésippe cũng 
bảo rằng thuyết ngộ đạo xuất hiện vào đời giám mục Siméon, nghĩa là sau khi Giêrusalem 
thất thủ. Sai lầm của ông là đem Simon và phái Masbothéens đặt vào thời đại này, thực ra đây 
phải là đợt thứ ba. 


L THUYÉẾT ÉBIONISME. 


Trước hết chúng ta phải ghi nhận là hai khuynh hướng tà giáo Do Thái-kitô tồn tại sau năm 
70 không phải là chính thuyết ngộ đạo. Justin, trong cuốn Đối /hoại, ban hành ít lâu sau năm 
150, phân tách hai loại người Do Thái-kitô: những người chia sẻ đức tin thông thường, nhưng 
vẫn trung thành với các giới luật do thái, và là những con cháu của cộng đồng theo Giacôbê; 
những người khác ”nhìn nhận Chúa Giêsu là đắng Kitô, nhưng lại nói rằng Ngài là thường 
nhân như mọi người” (2). Về nhóm này, Justin không dùng tiếng Ébionites. Nhưng những bài 
của Irénée (3), của Origène (4), của Eusèbe (5) cho rằng lời quyết đoán đắng Kitô là một 
thường nhân, sinh ra bởi Giuse và Maria, là đặc tính của thuyết Ébionisme. 

Quan niệm coi ”Chúa Giêsu như vị ngôn sứ Moise đã báo trước, chứ không phải Con của 
Thiên Chúa”, là điểm chung của nhiều nhóm tà giáo Do Thái-kitô. Rất có thể quan niệm này 
đã có trước năm 70. Đó là điều phải đồng ý kiến với H.J. Schoeps (6). Nhưng có thê xác định 
rõ ràng hơn về giáo phái Ébionites theo đúng nghĩa. Theo Épiphane, phái này xuất hiện sau 
khi Jerusalem bị chiếm đóng, giữa những người Do Thái-kitô tị nạn tới Pella (7). Chính trong 
miền này ông đã may măn câm đọc cuôn phúc âm của họ, và ông đã trích dẫn nhiều đoạn. 
Phúc âm này là biến dạng của cuốn Evangile des Nazaréens, viết theo chiều hướng tà giáo. 
Sách này được soạn thảo vào đầu thế kỷ II, nghĩa là dưới thời Trajan (8). Cách thờ phượng 
của phái Tây Giả lại hướng chúng ta về miền Transjordanie (9). 

Épiphane xếp vào loại các sách thánh của họ cuốn Những cuộc hành trình của Phêrô (10). 
Nội dung cơ bản của cuốn sách này là những Bài giảng và những ÄMạo hiểm của Clément”. 
Thế nhưng chính cuốn sách lại dựa vào các Kérysmes đe Pierre, là những tài liệu thuộc tiền 
bán thế kỷ thứ hai (1 l). Thế rồi tập Các công bố Tỉ in mừng của Phêrô có những tương quan 
đặc biệt với giáo thuyết Esséni, nhất là các điểm về vị ngôn sứ đích thực, về hai loại thần 


linh, về việc phế bỏ lễ vật vấy máu. Hơn thế, Cullmann có lý khi đề nghị nên coi phái 
Ébionites như một nhóm Esséni đã trở lại với Chúa Kitô sau năm 70, khi họ trốn khỏi 
Qumrân đến ở tại miền Transjornanie, hay khi họ di cư qua Kokba, gần Damas (12). Đây là 
những kitô hữu nói tiếng Aram, rất say mê với những tục lệ Do Thái, nhưng đó ky với Đền 
thờ Jerusalem và trình bày những giáo lý bí truyền như thuyết luân hồi. Chúng ta đứng trước 
một cuộc phát triển bình thường của nhóm Qumrân. Phái Ebionisme có cùng quan niệm với 
phái Esséni về sự đối lập của hai nguyên ủy. Nhưng Irénée quả quyết họ không dạy rằng, ”Vũ 
trụ đã được dựng nên bởi một vị khác ngoài Thiên Chúa” (13). Như vậy họ không phải là 
người ngộ đạo theo đúng nghĩa. 


II. THUYẾT ELKASSAISME. 


Một giáo phái khác đã xuất hiện dưới thời Trajan. Người sáng lập là Elxai, người đã nhận 
được khải thì nhờ có quyên sách mà một thiên thần trao cho ông. Nội dung cuốn sách là ”loan 
truyền việc tha mọi tội đã phạm sau khi chịu phép rửa tội”. Elxai đã nhận được khải thị tại xứ 
Parthes vào năm thứ ba của triều đại Trajan, nghĩa là vào năm 100 (14). Quyền bá chủ của 
người Parthes lúc đó bành trướng khắp miền đông Syrie. Trajan đánh đuổi họ. Công trình phổ 
biến khải thị nhắc nhớ đến ”Bài hát trân châu” được ghi lại trong những Công vụ của Tôma. 
Cuốn sách này đã ra đời cùng thời với việc trình bày khải thị đã nói lên những đặc tính của 
thuyết thần thoại Parthes (15). Ngoài ra, còn những đặc tính Do Thái rất đáng chú ý : Elxai 
nhắc lại rằng: các tín hữu buộc phải chịu phép cắt bì, và phải sống theo Lễ Luật (16). Người 
phái Elkasaites quay về phía Jerusalem để cầu nguyện (17). Elxai gốc đạo Do Thái và ”suy 
nghĩ theo đường hướng Do Thái” (18). 


Chắc chắn ông biết Đức Kitô. Nhưng quan điểm đạo Kitô của ông có nhiều điểm tương hệ 
với thuyết Ébionisme. Theo ông, Đức Kitô chỉ là một vị ngôn sứ. Ông bác bỏ các 7w của 
Phaolô (H.E.VI, 38). Như vậy phái Elkasattes là một trong các tà giáo Do Thái-kitô (19). 
Nhưng phái Elkasaites cũng là một trong các tà giáo đối với Do Thái giáo, vì họ bác bỏ lễ vật 
(20), và chỉ tuân giữ mấy phần của bộ Cựu Ước thôi (H.E.VI,38). Họ cũng theo lối thờ 
phượng của phái Tây Giả (21). Peterson đã minh chứng họ chủ trương phải trừ khử dục vọng 
xấu, yeser, được coi như của ma qui (22). Sau hết người ta ghi nhận điểm tương đồng với 
Hermas: chính ông này cũng nhận được khải thị nhờ bởi một cuôn sách mà nội dung là ”loan 
báo việc tha lần chót các tội đã phạm sau khi chịu phép rửa tội”. Thế mà Hermas là một ngôn 
sứ Do Thái-kitô. Như vậy từ các điểm trên chúng ta có thê kết luận rằng thuyết Elkasaisme là 
một tà giáo Do Thái-kitô, giống thuyết Ébionisme, nhưng thuộc miền đông Syrie. 


HIL.PHÁI NICOLAS. 


Các sách thuộc bộ Tân Ước ra đời sau năm 70 đều diễn tả một phong trào và trong nhiều chỗ 

có những điểm giống nhau. Bức / của Jude phát xuất từ những người Do Thái-kitô đã trở 
lại Jerusalem sau năm 70. Tác giả là người thắm nhuần khoa huyền bí Do Thái. Ông tố giác 
những người làm nhơ bắn xác thịt, khinh dễ quyền tối cao của Chúa và xúc phạm đến các bậc 
Uy Linh (8). Họ hay càu nhàu và than trách số phận (16). Họ là những người hay chỉ trích, 
chủ trương sống tâm linh nhưng không có thần khí của Chúa (18-19). Những kiểu nói như 
vậy cũng đọc thấy trong bức Thư thứ hai của Phêrô. Những thầy dạy giả hiệu (2,1) khinh chê 
quyền tôi cao Chúa và buông theo dục vọng (2,10). Họ khinh dể vinh dự (2,10). Họ theo 
đường lối Balaam (2,15). Họ ưa diễu cợt (3,3). Họ hứa hẹn đem lại tự do, mà chính họ lại làm 
nô lệ cho các đồi bại xác thịt (2,19). 


Sách Khải huyễn của Gioan diễn tả một nhóm người có khuynh hướng tương tự tại Tiểu Á. 
Tại Pergame và Thyatire, ông đã trách cứ các cộng đoàn để xâm nhập vào mình ”những 
người theo tà giáo Balaam, ăn đồ cúng ngẫu thần và mặc sức dâm dật” (2,14 và 20), những 
người khoe khoang là biết ”những bí mật của Satan” (2,25). Thu thập những đặc tính chung 
trong các đoạn văn này, chúng ta sẽ thấy ngay sự phi bác hoàn toàn những giới luật hậu đại 
hồng thủy. Người Do Thái-kitô coi đó là điều vấp phạm. Nhưng còn điều khác tệ hơn: Khinh 
bỉ quyền tối cao và vinh dự của Chúa. Như vậy là họ lên án Cựu Ước và Thiên Chúa tạo 
thành. Và đó là giáo lý của Balaam. Do Thái giáo coi Balaam là tổ phụ của các thầy phù thủy 
và cha đẻ ra thuyết nhị nguyên (23). Ở đây chúng ta gặp thấy những đặc tính chủ yếu của 
việc thuyết ngộ đạo chống đối Thiên Chúa trong Cựu ước: Người ta buộc tội Thiên Chúa đã 
lường gạt những niềm hy vọng của khoa khải huyền. Ngoài ra giáo thuyết này chủ trương 
sông tự đo toàn diện, và còn xuyên tạc đời sống tự do thiêng liêng tại các Giáo Hội do Phaolô 
sầy dựng. 

Sách Khải huyền tách biệt nhóm Nicolas khỏi các cộng đoàn ở trên. Éphèse được ca tụng vì 
đã tây chay họ (2,6). Pergame nêu tên những người gia nhập giáo phái (2,15). Irénée nói rõ, 
người đầu đảng là một người tân tòng Do Thái ở Antioche, mà sách Công vụ bảo là thuộc 
nhóm Bảy vị (24). Eusèbe tỏ vẻ hoài nghi về sự liên kết này (H.E II,29,1) và coi đó chỉ là sự 
giải thích một giai thoại do Clément thành Alexandrie thuật lại: Nicolas cho các người khác 
mượn vợ (25). Thật ra, chúng ta biết rất ít về phái Nicolas. Từ Nicolas thời đó là một từ hy 
lạp, tương đương với từ Balaam (26). Nhận định này bổ túc cho việc sách Khải Huyền liên 
kết phái Nicolas với phái trên và cho phép chúng ta nghĩ rằng: Phái này cũng chỉ là một trào 
lưu lên án Thiên Chúa trong Cựu Ước và phóng túng về luân lý. 


IV. CÉRINTHE, 


Như vậy, các phong trào ngộ đạo đầu tiên đã xuất hiện trong các giới Do Thái-kitô tại 
Palestine và Asia, dưới thời Domitien. Nhóm ngộ đạo thứ hai là nhóm của Cérinthe (27). 
lrénée nói ông sống đồng thời với Gioan (28). Ông là người Do Thái-kitô giữ phép cắt bì và 
ngày Saba (29). Ông chờ đợi một vương quốc thế tục và duy vật của đức Kitô sau ngày Phục 
Sinh, và chính Ngài sẽ khôi phục việc phụng tự ở Jerusalem (H.E.II,28, 2,5). Mặt khác, ông 
dạy TÈ thế gian được dựng nên không phải bởi Thiên Chúa, nhưng bởi một sức mạnh rất xa 
xăm và thế gian không biết Thiên Chúa là Chúa tế mọi loài; Chúa Giêsu là con của Giuse và 
Maria, và chỉ là một người siêu phàm. Đắng Kitô đã đỗ xuống trên ngài dưới hình một chim 
bồ câu lúc ngài chịu phép rửa tội. Ngài đã loan truyền một Chúa Cha mà ngài không biết đến 
rồi ngài trở lên với Chúa Cha, trước hồi Thương khó (30). 

Nếu người ta phân tách những yếu tố khác nhau của các đoạn này, người ta nhận thấy hai 
điểm chính. Một đàng Cérinthe tiếp nối một trào lưu tà giáo của đạo Do Thái-kitô. Ông tự 
liên kết vào một thuyết cứu thế có đặc tính rất vật chất (31). Thiên niên thuyết này làm cho 
ông giống nhiều kitô hữu tại Asia (32). Nhưng ông chối cãi việc thụ thai đồng trinh của Chúa 
Giêsu và bản tính thiên chúa của Ngài. Giêsu chỉ là một ngôn sứ lớn đã nhận được một sức 
mạnh của Thiên Chúa từ trên xuống. Ở đây chúng ta gặp thấy một tà thuyết của nền Do Thái- 
kitô, cũng như trong thuyết Ébionisme (33). Cũng vì thế mà Épiphane liên kết Cérinthe với 
phái Ébionites (34). Sau cùng Cérinthe cho rằng thế giới được dựng nên không phải bởi 
Thiên Chúa, nhưng bởi một vị bán thần không biết Chúa thật. Đây là thuyết ngộ đạo đích 
thực mà chúng ta gặp thấy lần đầu tiên phát. biểu rành mạch. Với nét đặc trưng này, đặc tính 
của thời đại Trajan, Cérinthe sửa đổi một luồng Do Thái-kitô đã có từ trước. Ông là người tà 
giáo đối với đạo Do Thái cũng như đối với đạo Kitô (35). 


V. PHÁI SIMON 


Chắc chắn là Hégésippe đã nhằm lẫn khi ông bảo Simon là một môn đệ của Théboutis sau 
năm 70. Nhưng điều xem ra đúng thực, như R.M. Grant đã nhận xét, là phong trào xuất tích 
từ Simon, thoạt tiên là một thuyết cứu thế Samaritain, sau năm 70 lại có những nét mới (36). 
Cũng có thê cho rằng sự phát triển này hoặc là do Ménandre mà sau này chúng ta sẽ nói đến, 
hoặc là do Cléobios, người mà Hégésippe kể vào nhóm theo tà thuyết của Théboutis sau năm 
70 và cũng là nhân vật ta thấy đồng hội đồng thuyền với Simon trong nhiều văn kiện (37). 
Chúng ta đứng trước một cuộc diễn tiễn tương tự với cuộc diễn tiến cứu thế ở Asia, sau năm 
70. Tác giả thứ nhất cho chúng ta biết về các cuộc diễn tiến của phong trào Simon là Justin. 
Vì ông cũng xuất thân từ Samarie, bằng chứng của ông đáng tin cậy. lrénée viết một bài dài 
về Simon. 


Justin chứng minh rằng hầu hết các người Samaritains tôn thờ Simon như Thiên Chúa nhất 
đăng và họ liên kết ông với một người đàn bà tên là Hélène được coi như là tư tưởng thứ nhất 
của ông (38). Chúng ta đứng trước một cuộc diễn tiến rất xa nếu đem đối chiếu với các điều 
mà sách Công Ứự nói về Simon. Như Grant đã chú giải, Simon xuất hiện như Thiên Chúa bậc 
nhất, đối lập với các thiên thần là những vị đã dựng nên thế gian và thối linh ứng vào Cựu 
Ước, như Irénée xác định (39). Thiên Chúa nhất đẳng đến giải thoát con người khỏi cách điều 
khiến sai lạc của các thiên thần. Ở đây quả là chúng ta đứng trước thuyết ngộ đạo với việc lên 
án Thiên Chúa trong Cựu ước và tạo vật là công trình của Ngài. Các Thánh giáo phụ có lý khi 
các ngài cho rằng giáo thuyết Simon là khởi điểm của phong trào ngộ đạo. Nhưng thuyết nhị 
nguyên ngộ đạo này không phải bắt nguồn từ chính Simon. Nó tiêu biểu cho sự phát triển của 
giáo thuyết của ông sau năm 70. Vào lúc này thuyết ngộ đạo xuất hiện cùng một lúc tại Asia 
và Syrie. 


Người ta liên kết nhân vật Hélène với Simon có lẽ là tại vì ở Samarie có việc tôn sùng 
Hélène (40), hay chăng qua vì muốn theo đường lối Hy Lạp hóa, như Grant đã nghĩ. Dù sao ở 
đây chúng ta cũng bắt gặp từ ban đầu một nét điền hình của tình trạng tôn giáo hỗn hợp là nét 
đặc thù của thuyết ngộ đạo. Justin cũng cả quyết răng trong thời kỳ ông chép sách (khoảng 
năm 145), còn tồn tại một cộng đồng Simon ở Roma, có lẽ giữa các người Samarie. Ông liên 
kết việc thành lập cộng đồng này với việc Simon tới Roma vào thời đại Claude (trước năm 
54), cùng một lúc với Phêrô. Những văn kiện giả Clémentins đã làm chứng về các vụ tranh 
chấp tại Roma giữa Phêrô và Simon. Đây chỉ là truyền thuyết về việc bành trướng của phái 
ngộ đạo suốt thời kỳ này và về những vụ tranh chấp giữa phái này với các cộng đồng Kitô. 
Sau cùng Justin kế rằng tại đảo sông Tibre có một bàn thờ để kính Simon. Thật ra đây là một 
bàn thờ dành cho một nữ thần gốc Sabine coi việc mùa màng tên là Semo Sancus. Người ta 
đã tìm lại được bàn thờ này năm 1574. Nhưng có thể là môn đệ của Simon đã vội nhận bàn 
thờ này là nơi sùng kính vị sáng lập và vị thần của họ. 


VL MÉNANDRE 


Hégésippe kế đến phái Ménandre trong đợt thứ hai của những giáo phái phát xuất từ tà giáo 
do thái. Justin cho chúng ta biết Ménandre là người Samarie, như Simon, và là môn sinh của 
ông này (41). Ông thêm rằng ông ấy có tới Antioche. Như vậy là qua môi giới của ông mà 
thuyết ngộ đạo phát triển tại miền tây Syrie. Miền này đã trở nên một trong những trung tâm 
quan trọng của tà thuyết. Justin cho biết thoạt tiên ông làm nghề phù thủy, đặc thái chung của 
các người ngộ đạo Samarie. Ngộ đạo thuyết không phải chỉ là một khoa thần học, nhưng còn 
là một thuật thông thần. Eusèbe ghi lại rằng những bộ điệu của thầy phù thủy làm cho giáo 
dân mắt tín nhiệm đối với dân ngoại đạo. Hơn thế, vào thế kỷ II, Lucien và Celse thường giới 
thiệu Chúa Kitô như một nhà phù thủy. 


Mặt khác, theo lời của Justin, Ménandre giảng rằng ”ai theo ô ông thì sẽ không phải chết”. Có 
lẽ đó là một lối nói ám thị về những niêm hy vọng cứu thế. Phaolô căn đặn người thành 
Thessalonique phải coi chừng ”những lời sắm ngôn, những truyện huyền hoặc, những thư từ 
người ta bảo là của chúng tôi gửi đến và làm cho bạn nghĩ răng ngày của Chúa đã gân bên” 
(2Ts. 2,2). Tại Éphèse, Hyménée và Philètc giảng rằng: “Sự sông lại đã thực hiện rồi” (2Ti 
2,17). Với Ménandre, chúng ta vẫn ở trong việc nói tiếp thuyết cứu thế của Simon và của 
Cérinthe. Ngoài ra Irénéc còn nói là Ménandre tự giới thiệu mình như vị Cứu thế từ trên phái 
xuống, từ thế giới các loài vô hình mà đến, để cứu chuộc loài người (42). Nhờ phép rửa tội 
của ông, người ta trở nên cao trọng hơn các thiên thần đã dự phần vào việc sáng tạo. Những 
giáo thuyết này rất gần với giáo thuyết mà lrénée gán cho Simon. Có thể là Ménandre đã 
mang đến cho thuyết cứu thế Samarie của Simon các đặc tính thần học ngộ đạo này. 


VI. SATORNIL 


Ménandre giống như bản lề giữa thuyết cứu thế Samarie của Simon và thuyết ngộ đạo. Ông 
truyền bá tư tưởng tại Antioche trong khoảng từ 70 đến 100. Theo lời chứng của Justin, người 
kế nghiệp của ông là Satornil. Ông này là nhân vật thế giá của thuyết ngộ đạo chính cống. 
Hoạt động của ông chủ yếu tại Antioche từ năm 100 cho đến khoảng năm 130. Lúc ông mới 
bắt đầu hoạt động, giám mục của ông là Inhaxiô. Giáo thuyết của ông bao gồm các điều 
chúng ta đã gặp trong Ménandre. Ông đối lập bảy vị thiên thần hóa công, mà vị thủ lãnh là 
Thiên Chúa của người Do Thái, với vị Thiên Chúa ẩn tàng. Bảy thiên thần dựng nên con 
người nhưng con người còn bò sát đất, bao lâu Thiên Chúa ân tàng không thông cho con 
người một phần ánh sáng từ ngài tỏa ra (43). Đàng khác, Satornil lên án hôn nhân, ông cho là 
bởi Satan mà ra (44). Một số môn đệ của ông không ăn thịt. 


Irénée ghi rằng ông là người thứ nhất đã phân chia nhân loại ra hai giống người, những 
người có dự phần ánh sáng thượng giới và những người không được dự phần. Chính lý thuyết 
này đã kết câu nên thuyết nhị nguyên ngộ đạo, là thuyết triệt để chủ trương Thiên Chúa 
không dính líu gì đến việc sáng tạo các thiên thần trên hành tỉnh. Nhưng người ta nhận thấy 
tư tưởng của ông còn mẫu sắc Do Thái. Ông tựa theo bài trình thuật việc sáng tạo trong sách 
Sáng Thế. Thời ấy, trình thuật này là một trong các đề tài suy cứu của Do Thái giáo. Tinh 
thần khổ hạnh của ông là do ảnh hưởng thứ đạo Do Thái bên lề. Lý thuyết về bảy đẳng cấp 
thiên sứ là lý thuyết của khoa khải huyền do thái. Nhưng đồng thời ông chủ trương đức Giavê 
là vua của các thiên thần có trách nhiệm sáng tạo. Vậy đây là một cuộc khủng hoảng nội bộ 
của đạo Do Thái-kitô, một cuộc phản loạn chống đối Thiên Chúa của Israel. 


VHI.NGỘ ĐẠO BARBEL 


Trong chương XIX tập I của bộ Adversus haereses, lrénée tóm lược giáo lý của một giáo 
phái mà ông gọi là phái ngộ đạo Barbel. Hiện nay chúng ta có cuốn sách ông đã tóm lược 
phần thứ nhất. Đó là cuốn Ngụy Gioan, mà hiện có một bản tại Berlin và ba bản tại Nag 
Hammadi. Nguyên một việc có nhiều bản như vậy, chứng tỏ đây là cuốn sách quan trọng. Nó 
được giới thiệu như cuốn sách về cuộc khải thị mà Chúa Kitô Phục Sinh thông truyền cho 
Gioan trên núi Cây dầu. Phần thứ nhất là gia phả các thần của thượng giới. Rồi từ 45,5 là 
phần giải nghĩa sách Sáng £hể ký. Bảy vị quan tòa muốn dựng nên một người giống hình ảnh 
của Thiên Chúa. Người này không cử động được. Nhưng Minh triết, Sophia, thông ban cho 
con người ấy một sức mạnh, khiến ông trở nên cao trọng hơn các vị hung thần. Vì thế các 
hung thần ghen tức, nhất là lahweh thủ lãnh, đức Giavê của Do Thái. 


Sách này đầy dẫy những lời ám chỉ đến các ngụy thư Do Thái. Lý thuyết trong sách cũng 
giống như lý thuyết tường thuật trong Bức thư của Eugnoste, tìm thấy tại Nag Hammadi. 
Hình như đây là tác phẩm của một đồ đệ Satornil hơn là của chính Satornil. Rõ ràng xuất xứ 
của nó là Syrie. Ở đây chúng ta năm được một tài liệu nguyên văn của thuyết ngộ đạo lúc 
khởi thủy. H. Ch. Puech đặt niên đại của nó vào tiền bán thế kỷ II (45). Trong tài liệu ấy, có 
đủ các đề tài về ngộ đạo, kể từ các thần của thượng giới, đến vai trò của Sophia. Thống nhất 
tính của giáo lý ngộ đạo đã xuất hiện qua rất nhiều lối phát biêu và nhiều trào lưu khác nhau. 


IX. PHÁI SÉTHI. 


Chương XXX tập I của bộ Adversus haereses, Irénée trình bày cho chúng ta về phái Séthi. 
Khi so sánh đoạn lý thuyết này với phần thứ hai tập Ngụy Gioan mà lrénée bỏ qua không tóm 
lược trong chương trước, thì thấy đây cũng là cùng một trực quan biến thể ra, nhưng đậm đà 
mẫu sắc Do Thái-kitô hơn. Các thần của toàn bộ thượng giới, sau Ngôi Cha, là Ngôi Con và 
Thánh thần, rồi đến Đắng Kitô và Giáo hội. Các thần của toàn bộ sinh ra Sophia. Vị này phối 
hợp với nước hạ cấp và sinh ra bảy con trai, laldabaoth, lao, Sabbaoth, Adonai, Elohim, 
Astaphain và Horaios (130,5). Các thiên thần này dựng nên con người theo hình ảnh của 
mình. Đắng Kitô qua bảy tầng trời mà hạ giáng, làm cho các thần năng hoảng hốt, vì mặc lấy 
những hình thức thiên thần của mỗi tầng trời (130,11). 


Ở đây chúng ta có những đề tài chủ yếu như trong cuốn Apocryphon. Người ta sẽ ghi nhận là 
bảy thiên thần mang bảy tên khác nhau của đức Giavê trong Cựu Ước. Ngoài ra, người ta còn 
gặp thấy những đề tài của nền thần học Do Thái-kitô, như khoa thần học chúng ta đã gặp thấy 
trong cuốn?7hăng thiên của Isaie, Bức thư của các Tông đồ. Người chăn chiên của Hermas: 
việc đẳng Kitô và Giáo hội đã có từ trước, việc đẳng Kitô ấn tàng đỗ xuống qua các tầng lớp 
thiên thần, khiến các quyền thần hoảng hốt. Chúng ta đứng trước thuyết ngộ đạo Do Thái-kitô 
đặc biệt nhất. Nó đồng thời với khoa thần học Do Thái-kitô. Mối liên hệ của nó với Antioche 
thật là khăng khít. Nhiều sách tìm thấy tại Nag Hammadli, như cuốn Sách của Seth đại nhân, 
thuộc vào chính toàn bộ nảy. 


X. CARPOCRA TE. 


Từ Asia và Syrle, ngộ đạo Do Thái-kitô lan tràn sang Ai-cập, và nơi đây nó được bành 
trướng lạ thường. Chúng ta biết Cérinthe đã tới Alexandrie. Khoảng năm 120, tại đây một 
giáo thuyết trên đà phát triển tương tự như giáo thuyết của ông, đó là giáo thuyết của 
Carpocrate. Ông này cũng dạy thế gian đã được dựng nên bởi các thiên thần; Giêsu đã từ 
Giuse mà sinh ra và một sức mạnh đã đồ xuống trên Ngài (46). Người nào được chia sẻ sức 
mạnh ấy thì sẽ nên ngang hàng với Ngài. Hắn có thể khinh chê các hung thần đã sáng tạo ra 
thế gian và hắn có thể thực hiện những việc kỳ diệu như Giêsu. Đặc tính này không gặp thấy 
nơi Cérinthe. Nhưng nó có thể được liệt vào thuyết ngộ đạo tại Asia dưới hình thức sâu đậm 
nhât. 


Nơi Carpocrate không hiện dấu vết nào về thiên niên thuyết cứu thế của Cérinthe. Ông chỉ 
gây được ảnh hưởng tại Asia và ở thế giới Tây Phương. Trái lại trong sách của ông, chúng ta 
gặp thấy quan niệm cho rằng: Con người chí có thê được giải phóng khỏi các hung thần sau 
khi đã làm nô lệ các tật xâu do hung thần chủ trương. Nếu không thì hắn phải đầu thai lại để 
trả nợ. Lý thuyết về ma qui của những tật xấu, về việc đầu thai lại, đo từ tà thuyết của đạo Do 
Thái mà đến. Carpocrate còn chủ trương phi luân lý, như nhóm phản kháng ngộ đạo vừa 
muốn chống Thiên Chúa của Do Thái, vừa muốn chống đối Lề Luật. Với đặc tính ấy và với 


lòng khinh chê các thiên thần, ông Carpocrate nhắc ta nhớ đến phái Nicolas. Hình như ông 
chủ trương thuyết ngộ đạo thuần túy, vì ông gay gắt bác bỏ việc sáng tạo. 


XI. BASILIDE 


Basilide cũng là người Alexandrie, sống đồng thời với Carpocrate. Nhưng Épiphane cho 
chúng ta biết ông là môn đệ của Ménandre. Thật ra thuyết ngộ đạo của ông rõ ràng là nôi tiếp 
thuyết ngộ đạo của người Syrie. Nhưng ông là người đầu tiên đã hệ thống hóa các giáo thuyết 
của phái Simon thành một tổng hợp lớn. Ông quan niệm rằng: các thiên thần đã sáng tạo nên 
thế gian và chia nhau thống trị. Một trong các thiên thần ấy là Thiên Chúa của Do Thái, ngài 
tìm cách khuất phục những thiên thần khác thụ quyền mình (47). Basilide không quan tâm 
đến việc ăn thịt đã cúng thần. Gioan trong sách Khải Huyền trách cứ phái Nicolas về điểm 
này. Việc giải phóng toàn diện khỏi Lề luật là nét đặc trưng của ngộ đạo. Đây là cách diễn tả 
quá khích quan niệm của Phaolô đối nghịch với khuynh hướng Do Thái-kitô của Gioan. 


Điều đáng chú ý là nơi Basilide, khoa khải huyền do thái xuất hiện dưới hình thức chuyên 
dịch ngộ đạo rõ ràng hơn nơi bất cứ người nào khác. R.M. Grant đã cho thấy việc suy tư về 
niên lịch thánh là một trong những cách trình bày khoa thần học lịch sử của các nhà huyền bí 
Do Thái, đã chuyển sang bình diện vũ trụ học, và đã tạo nên khuôn khổ về học thuyết các 
thần linh. Như vậy, theo Basilide, có ba trăm sáu mươi lăm tầng trời, mỗi tầng có một hệ 
thống thiên thần tương ứng. Vả lại chính Basilide cũng tự xưng mình là môi giới giữa người 
Do Thái và Kitô hữu. Ông đã mượn trong đạo Do Thái lý thuyết về các tật xâu là ma qui cư 
ngụ trong linh hồn. Chúng ta đã thấy điểm này nơi Carpocrate. 


Liên kết các phong trào khác nhau này lại, chắc chắn sẽ nhận ra mối liên tục căn bản của 
chúng. Yếu tố căn bản là sự đối lập giữa Thiên Chúa â ân tàng đã tự tỏ qnÌnh ra qua đẳng Kitô, 
với các thiên thần sáng tạo ra thế gian, trong đó có đẳng Giavê. Xét về quan niệm, có thể một 
số yếu tố đã có từ trước, do truyện thống do thái với vai trò dành cho các thiên thần trong 
việc sáng tạo con người và trong việc ban Lề Luật. Nhưng sau năm 70, đối VỚI một số người 
đạo Do Thái và Do Thái-kitô, thì quan niệm này trở thành một hình thức nỗi loạn chống đối 
Thiên Chúa, đã làm họ thất vọng trong cảnh chờ đợi một thế giới khác và chống đối tạo vật là 
công trình của Ngài. Nguồn gộc đạo Do Thái và Do Thái-kitô của phong trào này là hiển 
nhiên, vì những yêu tố sau đây đều đến từ khoa học khải huyền: các suy luận về sách Sáng 
thế ký, lý thuyết về bảy thiên thần, niên lịch thánh, các thần của tật xấu, việc hiện xuống qua 
các tầng trời. 


Đường lỗi phát triển lịch sử của phong trào cũng rõ rệt. Sau năm 70, phong trào này xuất 
hiện đông loạt trong các giới Do Thái-kitô còn trông đợi đấng Cứu thế, tại Asia thì do 
Cérinthe, tại Antioche thì do Ménandre. Trào lưu Asia có phần thực tế hơn. Nó nêu lên rõ 
nhất tính cách nỗi loạn đối với Lễ Luật. Có thể nói, đây là máy khuynh hướng của Phaolô đây 
đến độ quá khích. Nó mang lại một số hình thức phi luân lý. Trào lưu Antioche nghiêng về lý 
thuyết nhiều hơn. Với cuốn Apocryphon của Gioan, nó đã dựng nên tác phẩm lớn đầu tiên về 
ngộ đạo thuyết ta còn biết được. Cả hai trào lưu đều phát triển tại Alexandrie vào cuối thời kỳ 
chúng ta đang nghiên cứu đây. Nhưng chẳng bao lâu trào lưu Asia đã bị sức bồng bột cuối 
cùng của phong trào Cứu Thế Do Thái bóp chết, còn trào lưu Antioche thì gặp được trong 
môi trường Alexandrie những điều kiện đề bành trướng lên cách phi thường. 
CHƯƠNG VỊ 


NHỮNG PHONG TỤC 


VÀ HÌNH ẢNH DO THÁI-KITÔ 


Mặc dầu trải qua nhiều hình thức khác nhau, cộng đồng Kitô suốt thời kỳ từ năm 70 đến năm 
140, vẫn mang những sắc thái chung. Điều hay là chúng bắc một nhịp cầu chuyên tiếp giữa 
nền kitô giáo nguyên thủy và cách xuất hiện ra trong môi trường Hy-La. Thật ra, những hình 
thức này còn mang nhiều mẫu sắc của đạo Do Thái. Chúng ta có thể phục hồi phần nào tình 
trạng này nhờ mấy cuốn trong bộ Tân Ước vốn phản ảnh đời sống của cộng đồng Kitô, nhờ 
nền văn học Do Thái-kitô mà chúng ta đã nói đến những văn kiện chính, nhờ ít nhiều di tích 
khảo cổ còn hiểm hoi. Chúng ta sẽ thu tập tại đây mấy dữ kiện chính yếu. Một số văn kiện tà 
giáo, như các văn kiện ngụy-Clément, những tập khái lược về phái Mandée, hay mấy sách 
ngộ đạo khác cũng cho chúng ta thêm tài liệu. 


I. VIỆC KHAI TÂM KITÔ GIÁO. 


Về việc chuẩn bị lãnh bí tích Rửa Tội, chúng ta có rất ít tài liệu. Khi so sánh những điều 
chúng ta gặp thấy trong các cộng đồng Do Thái của thời kỳ này, nhất là tại Qumrân, với việc 
khai tâm kitô sẽ thực hiện vào thời kỳ sau, ta có cảm tưởng rằng một tổ chức cho công việc 
chuẩn bị này đã có từ một niên đại rất sớm. Justin hé cho chúng ta thấy một phần về vấn đề 
này trong cuốn Hộ giáo thứ nhất. Ông giải thích: ”những người xác tín và tin răng các chân lý 
đem giảng dậy là đúng thực và hứa sẽ ăn ở theo đó, thì được dạy dỗ cho biết cách cầu nguyện 
và biết khẩn nài Thiên Chúa tha tội cho mình bằng việc chay tịnh” (LXI,2). Như vậy có hai 
giai đoạn: Trong giai đoạn thứ nhất, người muốn trở lại được giáo huấn và được chỉ vẽ cho 
biết người kitô hữu phải sống làm sao. Trong giai đoạn thứ hai, người dự tòng đã biết đức tin 
và họ chứng tỏ có thể sống theo như một kitô hữu, họ được tiếp nhận vào việc chuẩn bị trực 
tiếp có tính cách phụng vụ. 


Chúng ta biết được nội dung của hai giai đoạn này là nhờ ở các văn kiện đời ấy, 
sách Didachè và Bức thư của Barnabé nói riêng. Cách giảng dạy tín lý có khác nhau, tùy 
trường hợp là người ngoại giáo hay Do Thái. Đối với người ngoại giáo, lớp giáo lý gồm có 
việc giảng dạy về Thiên Chúa tạo thành và về việc sống lại. Chúng ta có một âm hưởng vê lỗi 
giảng dạy này trong các sách Hộ giáo của Justin. Đối với tất cả mọi người, phải nghe diễn 
giải Các điều về Chúa Kitô. Chúng ta có một bản toát lược khoa giáo lý này dưới những thành 
ngữ cô, những thành ngữ gặp thấy trong thánh Phaolô và trong những giáo sĩ tác giả cổ nhất, 
và đây cũng là những hình thức đầu tiên của kinh Tin Kính. Sau Kinh Tin kính của các Tông 
Đồ, chúng ta còn giữ được cách triển khai kinh Tin Kính Roma của thế kỷ thứ hai. Như vậy 
tất cả là âm hưởng của truyền khâu về đức tin, song song với những Phúc Âm viết thành văn. 


Lớp giáo lý không chỉ nhằm trình bày riêng những mầu nhiệm về Chúa Kitô, nhưng còn 
minh chứng các mâu nhiệm ấy là sự thê hiện những lời loan báo trong Cựu Ước. Đây là chính 
mục đích trong Bức thư của Barnabé. Ít lâu sau chúng ta lại gặp thấy phương pháp này trong 
cuốn T Thuyết mình về đường lối giảng dạy của các Tông i Đồ mà lrénée đã soạn với những tài 
liệu cổ xưa hơn. Người ta nhận thấy răng những đoạn dẫn chứng trong các tài liệu này cũng 
là một, vì phần lớn những đoạn văn ấy đều gặp lại trong bộ Tân Ước; Như vậy, có thể những 
người dạy giáo lý thời ây đã có những cuôn sưu tập, giống như cuốn sưu tập chúng ta gặp 
thấy ở thế kỷ III trong các văn kiện của Cyprien, dưới nhan đề 7esfimonia. Điều này rất có 
thể, nhất là vì những cuốn sưu tập loại đó đã có trước giữa các người Do Thái. 


Ngoài ra chúng ta còn một bằng chứng nữa về sự hiện hữu của các sưu tập Tesfnonia. Đó là 
việc chúng ta còn gặp thấy nơi nhiều tác giả khác nhau các Tesfimonia với những biến thái 
đặc thù, cốt đề thích ứng vào cách dạy giáo lý. Có khi chúng ta gặp thấy những lời dẫn chứng 
chắp nối nhiều đoạn Cựu Ước lại với nhau. Trong đạo Do Thái đã có trường hợp này vê Đệ 
Nhị Luật 6,5 và Lê-vi 19,18. Cũng vậy, Bức thư I của Phêrô chắp ba đoạn về hòn đá: 7s ổ, 14; 

28,16; Ty 1I7,22. Đôi khi những lời dẫn chứng được cố tình sửa đôi, hoặc thay một tiếng 
hoặc thêm một chữ. Ví dụ điển hình hơn cả là việc phụ thêm những tiếng apo xulou Và epu 
#ulou vào Thánh vịnh 95,10 và vào Đệ nhị luật 28,66 là những đoạn qui chiếu về thánh giá. 


Chúng ta lại có những khóa dạy luân lý mà sách Didachè và Bức thư của Barnabé thuật lại 
nhiều ví dụ đáng kể. Những yếu tố của khoa luân lý này trước tiên là hai giới răn Mến Chúa - 
Yêu Người (Đ»n! 6,5 và Ly 19,18) và những quy tắc thực tiễn, rồi đến việc trình bày hai nẻo 
đường, sau cùng là các chỉ thị, đặc biệt là các chỉ thị công đồng Jerusalem ấn định. Toàn bộ 
này rập mẫu từ Do Thái giáo. Giáo lý về hai nẻo đường trình bày những nét giống hệt như Kỷ 
luật của cộng động Qumrân (1). Những đoạn trích dẫn lời Chúa trong các bài giáo lý tương 
tự như những lời trong Tân Ước, nhưng với nhiều biến văn dễ nhận ra, hình như đây là một 
truyền thông miệng, biệt lập với những Phúc Âm viết đã được bảo tồn trong khoa giáo lý (2). 
Giáo lý về hai nẻo đường đi lại gặp thấy trong những văn kiện khác của thời đại, như 
cuốn Người chăn chiên của Hermas hay trong các Chúc 0h. Cuối cùng phải kế đến truyền 
thống kinh Lạy Cha (3). 


Phần thứ hai là các nghi thức Rửa Tội. Trước khi chịu phép Rửa Tội, người dự tòng và một 
số người khác cùng ăn chay (4). Việc ăn chay này xem ra như có giá trị trừ tà (5). Trước khi 
ăn chay phải từ bỏ quỉ Satan (apø/axis) và phải xin sáp nhập vào Chúa Kitô (sy#axis) (6). 
Hành động này xem như việc kết thúc phần giáo lý về hai nẻo đường và được thực hiện sau 
lớp giáo lý tại Qumrân (7). Hình như bức thư của Pline gửi cho Trajan có ám chỉ đến những 
điềm đó, khi bàn về việc thề hứa từ bỏ một số tội. Sau cùng, bên cạnh việc ăn chay, chắc chắn 
đã có những nghi thức đặt tay. Chúng đã được Clément thành Alexandrie nhắc đến (8). Xét 
về nguộn gôc nghi lễ xa, thì phép Rửa Tội này liên kết với phép Rửa Tội sông Jourdain, còn 
về nguồn gôc nghi thức gần, thì lại là phép Rửa Tội của Gioan và mang ý nghĩa thế mạt. 
Nhưng xét về nguồn gốc nghỉ thức cuối cùng, thì đó là phép rửa tội của Đức Kitô ở sông 
Jourdain. Hình như phép Rửa Tội này không liên hệ gì với phép rửa tội trong đạo Do Thái mà 
các người dự tòng Do Thái lãnh nhận. 


Theo sách DizZachè (VII,1,3) và cuốn Chúa Chiên lành cho biết, người ta chịu rửa tội bằng 
cách nhúng mình xuống nước (9). Phép Rửa Tội thường cử hành trong nước nguồn. Nghỉ lễ 
gồm ba lần đìm người vào nước, liên kết với việc gọi tên Ba Ngôi Thiên Chúa. Phép Rửa Tội 
vừa tha các tội vừa mang đến ân điển Thánh Linh. Khía cạnh này được nêu bật bởi nhiều lời 
ám chỉ nước hằng sống (10). Dòng nước chảy chỉ nước ban cho sự sống. Biểu tượng đó có lễ 
rút ra từ Ezechiel 47, 1-3 mà các đoạn GIoan 7,18; Khải huyền 22,2 và Đoản ca của Salomon 
VII (11) có quy chiếu. Có lẽ đây cũng là nguồn gốc biểu tượng con cá của phép rửa tội (12) 
mà trước đây người ta đã gặp thấy trên một hòm xương của người Do Thái-kitô tại Dørninus 
Jlevr (13). Ngoài ra chúng ta thấy Hermas đã so sánh việc dìm mình trong phép Rửa Tội với 
việc xuống ngục tổ tông là biểu tượng nước của sự chết (14). 


Phép rửa tội xem ra còn nhiều nghi thức phụ thuộc khác. Thoạt tiên có một lần xức dầu 
thánh. Tục lệ này đã được Théophile thành Antioche xác chứng, Bản văn Copte trong 
sách Didachè còn lưu truyền một kinh truyền dầu (zmyron) (X.7) dùng sau lễ Thánh Thẻ, có 
vẻ đúng thực (15). Khi đối chiếu với phụng vụ của Valentin, người ta có cảm tưởng dầu này 


cũng dùng để xức trên bệnh nhân (16). Trong phụng vụ Valentin, việc xức dầu sau khi đồ 
nước rửa tội, ám chỉ ân điền của Chúa Thánh thần (17). Quan niệm này SẼ gặp thấy 
trong 7erfullien, có lẽ là dấu vết của một môi trường Do Thái-kitô chủ trương rằng lễ rửa tội 
bằng nước vẫn là lễ rửa tội của Gioan và chỉ tha các tội mà thôi (18). Xem chừng có mấy 
nhóm Do Thái-kitô chỉ biết phép rửa tội thống hối này thôi. Chăng hạn phái Ebionisme và 
phái Elkasaisme. Điều đó cắt nghĩa vì sao họ có thê rửa tội đi rửa tội lại nhiều lần. Đây cũng 
là điều chúng ta gặp thấy nơi Apollos, trước khi ông gặp Aquila và Priscille, và cả nơi những 
người Samarie như sách Công ƒ„ nói đến (Cv 8,16). Trong sách 7ruyên Thống Tông Đô. việc 
xức dầu tiếp sau khi đồ nước, cả hai tác động làm thành một phép bí tích, giống hình ảnh Đức 
Kitô vừa được nhúng nước vừa được xức dầu trong sông Jourdain. 


Việc làm dấu Thánh Giá, sphragis, liên hệ chặt chẽ với việc xức dầu thánh. Dấu Thánh Giá 
được làm trong nhiều trường hợp khác nhau. Nhưng thoạt tiên nó liên hệ với việc xức dầu 
trong phép Rửa Tội. Nghi thức này quan trọng đến nỗi, theo Hermas, một mình dấu Thánh 
Giá cũng đủ để chỉ phép Rửa Tội. Hình như dấu chữ thập + ban đầu chỉ tiếng tav Do Thái, 
tượng trưng danh hiệu của Thiên Chúa. Về sau sách Khải Huyền (7.2) lặp lại Ezékiel (9,4) và 
chép rằng ”những người được chọn mang dấu hiệu thập tự trên trán”. Tập Hồ sơ Damas nói 
rằng ”người phái Esséni mang dấu hiệu thập tự (XIX,12). Các bi kí Do Thái-kitô tại Palestine 
cũng mang dấu hiệu này. 


Trong nhiều đoạn văn (của nghi thức) việc trao áo trắng được nhắc đến và mang ý nghĩa 
tượng trưng của việc cởi áo (cũ) và mặc áo (mới) tương quan tới phép Rửa Tội. Ta cũng gặp 
thấy như vậy trong thư của Phaolô. Nhưng nguồn gốc của nó là Do Thái (19). Cuốn Đoản ca 
của Salomon nói đến nhiều lần (20). Tập Chúc thự của Lêvi nói đến việc mặc áo vào (2]). 
Những văn kiện nIgU)- clémeni gọi phép Rửa Tội là mặc áo (22). Khi bàn về phép Rửa Tội, 
Hermas cũng nói đến một thứ áo trắng (23). Hình như người ta còn đội cho người tân tòng 
một vòng lá, như tục lệ vẫn còn tại Syrie (24). Tục lệ này được nhắc đến trong Hermas (25), 
trong cuôn Đoản ca (I,1-2), trong cuôn Thăng thiên của Isaie (VII,22), trong tập Chúc thự 
của Lêvï (VIL,2,9). Tục lệ này có nguồn gốc Do Thái mặc dầu E. Goodenough (26) không 
nhận như vậy. Tục lệ xem ra liên hệ với lễ Nhà Tạm. Nó là thành phần trong nghi thức rửa tội 
của phái Mandée (27). Có thể người ta chỉ đội vòng lá cho người trinh nữ thôi (28). Trong 
phụng vụ thượng giới, vòng lá này chỉ dành cho các vị tử đạo (29). 


Nghi thức đội vòng lá xem ra là tục lệ riêng của cộng đoàn Do Thái-kitô phương Đông hay 
những cộng đồng chi nhánh của họ, như cộng đồng của Hermas tại Roma. Một nghỉ thức 
khác cũng thế, đó là nghi thức uống nước rửa tội. Hanssens đã ghi lại tục lệ một ly nước trong 
cho người tân tòng uống sau khi chịu lễ tại Giáo Hội Syrie thời cô (30). Thế nhưng nghi thức 
này cũng là một trong những tục lệ rửa tội của phái Mandée, mà Segelberg cho là xuất tích từ 
đời chúng ta đây (31). Và ông ghi thêm là nghi thức này chỉ dùng nguyên trong phép rửa tội 
thôi. Như vậy có thể cho rằng nhiều đoạn ám chỉ nước hằng sông trong bộ Tân Ước; và trong 
nền văn chương Do Thái-kitô việc uống nước này gắn liền với một truyền thống phụng vụ. 
Đó là trường hợp gặp thấy đặc biệt trong Gioan 4,14, Đoản ca Salomon VI,10 (32). Cuỗi 
cùng, hình như sau lễ rửa tội có việc uông sữa và mật ong. Trong 7w J Phêrô 2,2; Barnabé 
VI,8-17; Đoản ca Salomon 1,10 có nhắc tới mật ong. Tertullien lại xác quyết thêm: nghỉ 
thức này gặp thấy nơi những người ngộ đạo (33), thuộc phái Marcion (34). Theo Segelberg, 
chắc chắn nghi thức này bắt nguồn từ Do Thái-kitô, vì có trong phái Mandée (35). Hình như 
nghi thức này theo liền ngay sau việc nhúng nước, trước bài giáo lý về Phục Sinh. 


Tiếp theo toàn bộ nghỉ thức rửa tội hình như có bài giáo lý hậu rửa tội. Nó là khởi đầu cho 
những bài giáo lý khai tâm vào các mâu nhiệm của thê kỷ IV. Vì phép Rửa Tội thường cử 


hành vào đêm Phục Sinh, bài giáo lý này mang hình thái một bài giảng phục sinh. Đúng hơn, 
nó thay thế nghi thức haggada Do Thái là nghi thức ca tụng cuộc giải phóng dân Do Thái 
trong sách Sáng Thế, và mở đầu bữa cơm Vượt Qua Do Thái. Chúng ta có thể coi như một ví 
dụ điển hình về điểm này trong / 7 của Phêrô: Hình như đây là một bài giáo lý về phép Rửa 
Tội và chính vì thế, phần thứ nhất ông so sánh việc giải phóng người tín hữu với việc giải 
phóng trong sách Sáng Thể (1,13-2,10) (36). Một ví dụ khác, là bài giảng phục sinh của 
Méliton thành Sardes. Bài này có sau thư của Phêrô ít lâu và thuật lại các biến cố của việc ra 
khỏi Ai-cập. 


Tiếp theo bài giáo lý hay bài giảng phục sinh, có một bữa ăn thay thế bữa ăn vượt qua đo 
thái. Sách D/dachè trình bày ba mẫu kinh tạ ơn: Mẫu thứ nhất đọc trên rượu, mẫu thứ hai đọc 
trên bánh, mẫu thứ ba đọc sau bữa ăn. Toàn bộ mẫu kinh này chắc chắn qui chiếu vào việc 
khai tâm và kết thành phần phụng vụ sau lễ Rửa Tội. Chắc chắn các kinh này thuộc lễ Thánh 
Thể. Nhưng cũng có thể chỉ là những lời chúc phúc trong bữa ăn thân thiện (agapé) trước lễ 
Thánh Thể (37). Bữa ăn này có lẽ là một nối tiếp bữa ăn vượt qua do thái, rút gọn vào chén 
rượu thứ hai và bánh không men. Trước và sau bữa ăn đều có đọc lời chúc tụng. Ngoài ra, 
trong một tàn bản phụng vụ của Méliton, hình như ngay sau bài giảng phục sinh và trước lễ 
Thánh Thể còn có bản kinh khai mạc bữa ăn (38). Sách Diđachè còn trình bày lại một thực 
trạng rất cô: nghi thức bữa ăn Vượt Qua và nghỉ thức Thánh Thể nối tiếp nhau. 


Cử hành thánh thể kết thúc dạ hội rửa tội. Chúng ta không có một tài liệu nào về cuộc cử 
hành ấy trong thời kỳ này, ngoài những điều mà bộ Tân Ước cho chúng ta hay. Hắn là, lỗi cử 
hành ây đã được Chúa Kitô đặt ra đọc theo một bữa ăn vượt qua và nó đã được khởi hứng từ 
phụng vụ Do Thái về bữa ăn này. Việc truyền phép bánh có liên hệ với việc chúc phúc bánh 
không men trước bữa ăn (39). Nghỉ lễ này là một việc biệt lập, có thể tách rời khỏi bữa ăn. 
Đây là nghi thức ”bẻ bánh”. Mặt khác, việc truyền phép rượu có thê là tương đương với việc 
chúc phúc chén thứ ba trong bốn chén rượu là việc chúc phúc tiếp liền ngay sau bữa ăn, trước 
khi hát kinh #//el. Vậy nên lễ Thánh Thể thuở đầu có vẻ lặp lại hai lần chúc tụng, và đã lấy 
hình thức những berakoth Do Thái (40). 


Nhưng cũng có thê là sách D/dachè đề lại cho chúng ta một tài liệu liên hệ tới buổi lễ Thánh 
Thể thuần túy. Lời cuối cùng trong ba lời tạ ơn, đọc sau bữa ăn, kết thúc bằng những chữ : 
”Hoan hô con vua Đavít. Ai thánh thiện hãy tiễn lên, nếu chưa được như vậy, hãy ăn năn trở 
lại. Marana tha”(IX,6) Câu Hoan hô mượn trong 7ánh vịnh TTI7,25 là một trong những 
thánh vịnh của kinh Hailel hát sau bữa ăn, trước khi uống chén cuối cùng (41). Kosmala cho 
rằng chủ đích của phần thứ hai trong buổi lễ Haggada Vượt Qua, là cầu xin Gia-vê, trong 
tương lai hoàn tất những công trình giải phóng mà ngài đã thực hiện trong quá khứ, nhương 
công trình được kỷ niệm trong phần lễ #aggada Vượt Qua trước bữa ăn (42). Nhưng đối với 
người kitô hữu, chính nhờ việc tới tức khắc trong Thánh Thẻ, Thiên Chúa thể hiện việc tới 
nói ở trên. Như vậy, câu Marana tha có thể là kinh ban đầu của buổi thánh lễ thuần túy. Nếu 
giả thuyết này đúng, phải coï mấy từ này như dấu vết của lễ Thánh Thể Aram (43). Vì cũng 
gặp thấy câu này trong cuối sách Khải Huyên nên có lẽ giả thuyết không xa sự thật. 


H. CÁC THỜI PHỤNG VỤ. 


Bên cạnh các nghi lễ khai tâm, tục lệ kitô được làm chứng lại cách minh xác nhất trong thời 
kỳ này là cuộc hội họp ngày chủ nhật. Tân Ước ám chỉ đến nhiều lần. Sách 2izchè nói như 
sau: ”Anh chị em hãy hội họp nhau vào ngày của Chúa để bẻ bánh và tạ ơn” (XIV,I). Bức thư 
của Barnabé cũng nói như vậy (XV,9). Inhaxiô thành Antioche lên án việc tuân giữ ngày 
saba và đem cuộc hội họp chủ nhật thay thế vào đây (44). Bức thư của Pline nói đến cuộc hội 


họp ”vào ngày nhất định” để hát kinh đối đáp mừng Đức Kitô, ”trước lúc rạng đông” 
(antelucanum). Người ta ghi nhận là sách Didachè nói đến việc sám hối trước cuộc hội họp 
chủ nhật (45). Việc sám hối này thuộc phần phụng vụ và có tính cách cộng đồng. Chẳng qua 
đây là phần kéo dài của một tục lệ Do Thái. Nó chứng tỏ trong lễ điển đời ấy có một nghỉ 
thức thống hồi thông thường, gắn liền với buổi hội ngày chúa nhật. Nghi thức thống hối này 
khác với việc hòa giải các tội nhân mà sách Người chăn chiên của Hermas nói đến, và chỉ 
dành riêng cho những trường hợp bất thường. Công thức thống hối này có thể là lời nguyện 
cuối cùng của Kinh lạy cha (46). 


Justin để lại cho chúng ta những chỉ tiết đầy đủ hơn về cuộc hội ngày chủ nhật. Cuốn #76 
Giáo của ông, chép vào năm 140, diễn tả lại những tục lệ đã có trước. Cuộc hội họp khởi sự 
bằng việc đọc những ”bút tích của các Tông Đồ” v à "những văn kiện của các Ngôn Sứ” (47). 
Thành ngữ thứ nhất xem chừng nói đến các sách Phúc Âm được soạn ra để đọc trong phụng 
vụ (48). Thành ngữ thứ hai xem chừng qui chiếu về các văn kiện như những Bức # của 
Phaolô hay của Cláment và Những sắm ngôn của Hermas. Sau các bài đọc, có bài giảng tiếp 
theo. Rồi đến những kinh cầu nguyện trình bày các ý chính của Giáo Hội (49) và hôn bình 
yên. Lúc này mới đến kinh nguyện thánh thể. Dân chúng thưa Amen. Các thầy phó tế phân 
phát bánh và rượu đã truyền phép. Người ta đi thu các tặng phẩm dành cho người nghèo. 


Những danh từ dùng để chỉ ngày chủ nhật có thể cho chúng ta những chỉ dẫn về nguồn gốc 
của nó. Danh từ cô nhất ta gặp thấy trong sách Didachè, là Kiriakè. Từ này ban đầu chỉ ngày 
vượt qua kitô. Sách Khải Huyền (1,10), cho rằng lễ Vượt qua là ngày 14 Nizan, từ này có lẽ 
không chỉ về ngày chủ nhật. Nhưng ngoài Asia, các nơi khác đều nhận như thế cả. Bức 0h 
của Barnabé nói đến ngày thứ tám (XV,9). Kiểu nói này năm trong khung cảnh Do Thái-kitô, 
nơi mà các tín hữu, sau khi đã dự lễ ngày thứ bảy đo thái, còn kéo dài buổi lễ cho đến rạng 
đông để cử hành lễ riêng của mình. Như vậy ngày thứ tám giả định có sự lưu ý đến những 
đặc điểm trong niên lịch riêng biệt của giới Do Thái và Do Thái-kitô thời ấy. Sau cùng Justin 
nói đến ”ngày thứ nhất” và liên hệ nó với việc sáng tạo thế giới (50). Thế mà trong nhiều 
cuốn lịch tương tự như lịch Qumrân, ngày thứ nhất của lễ Ngũ Tuần là ngày chủ nhật sau lễ 
Vượt Qua. Ngày đó là ngày lễ tiến dâng bó lúa hoặc của đầu mùa (aparchè) và có quan hệ với 
đề tài sáng tạo thế giới. Theo thư của Thánh Phaolô, chúng ta biết đề tài về của đầu mùa có 
tầm quan trọng liên quan đến việc Chúa Kitô sống lại. Việc lấy ngày chủ nhật làm ngày thứ 
nhất có thê bắt nguồn từ suy tư này. Vì nghĩ rằng: ngày Chúa sông lại là ngày đầu tiên cao cả 
nhất nên người ta đã gọi tất cả các ngày chủ nhật là ngày thứ nhất (51). 


Trừ ngày chủ nhật ra, sách D/dachè chỉ ngày thứ tư và thứ sáu như những ngày giữ chay kitô 

để thay vào các ngày chay do thái (VIH). Nên nhớ rằng hai ngày ấy, nhất là ngày thứ tư, có 
tầm quan trọng đặc biệt trong niên lịch Qumrân. Có thê ở đây chúng ta gặp một dấu tích của 
niên lịch ây. Sau cùng phải ghi nhận, trong nhiều cộng đồng Do Thái người ta vẫn tiếp tục 
giữ ngày Saba, cũng như việc chịu phép cắt bì. Chắc chắn có các cộng đồng phái Ébionites, 
nhưng cũng có những người Do Thái-kitô thuộc đại Giáo hội mà Justin và Epiphane nói đến. 
Vụ Inhaxio tranh luận chống việc giữ ngày Saba cũng chứng tỏ rằng tại Antioche, vào đầu 
thế kỷ thứ hai, một số ki-tô hữu vẫn tiếp tục tuân giữ ngày saba. 


Vấn đề các kitô hữu đầu tiên tuân giữ các ngày. lễ còn phức tạp hơn thế nữa. Thoạt tiên chắc 
chắn những cộng đồng Do Thái-kitô thực thụ vẫn tiếp tục giữ các lễ do thái. Nhưng người ta 
biết, thời ấy trong đạo Do Thái có nhiều niên lịch khác nhau. Những cộng đồng kitô cũng 
phản chiếu những chỗ dị biệt này. Mặt khác, hình như đa số các lễ kitô là do từ một số lễ do 
thái biến chuyển sang. Phải chăng chúng ta có quyền nghĩ như vậy về đầu thế kỷ thứ hai? 
Một điều chắc chắn là các giáo dân tại Asia mừng lễ Phục Sinh vào ngày 14 Nizan, nghĩa là 


vào ngày lễ Vượt Qua Do Thái. Đường lối này còn lan tràn tới nhiều khu vực tại Palestine, 
Syrie và Roma. Người ta gọi những người giữ ngày lễ ấy là Nhóm Mười Bốn 
(Quartodecimans). Giữa họ lại ân định ngày mừng lễ khác nhau, tùy theo những ảnh hưởng dị 
biệt họ nhận từ đạo Do Thái. Chẳng hạn người phái Esséni ấn định ngày lễ vào 14 tháng bảy 
dương lịch, cũng giống như trong phái Montan. Sự dị biệt này đã được đưa ra thảo luận tại 
Laodicée năm 162 (H.E. IV,26,3). (52). 


Ngoài ra chúng ta còn thấy có việc cạnh tranh về ngày 14 Nizan của một lễ mừng vào ngày 
chủ nhật tiếp sau. Lễ ngày chủ nhật sau ngày 14 Nizan liên hệ vào việc kỷ niệm Chúa sống 
lại, còn ngày 14 Nizan kính nhớ cuộc thương khó. Nhưng nó lại trùng hợp, như chúng tôi đã 
nói, với ngày thứ nhất của lễ Ngũ Tuần. Đề tài vỆ của đầu mùa trong các thư của thánh 
Phaolô làm chứng điều ấy. Giữa những giới tư tế gần gũi giới Qumrân, ngày ấy là ngày chủ 
nhật. Điều đó cho phép ta nghĩ rằng lễ này thoạt đầu đã phát triển ra trong những giới kitô bắt 
nguồn từ phái Esséni. Còn một sự kiện khác xác định điều này: niên lịch của phái Esséni 
mừng ngày vượt qua Biển Đỏ vào ngày áp chủ nhật bắt đầu mùa Ngũ Tuần. Thế nhưng biến 
cố này vẫn là đề tài chủ yếu của ngày áp lễ Phục Sinh trong Kitô giáo, chẳng hạn trong kinh 
Exultet của Ambroise (53). Về sau người ta đã theo chủ trương này và bỏ chủ trương của 
Nhóm Mười Bốn. 


Niên lịch phụng vụ kitô còn có những lễ nào khác Tniữa vào. đầu thế kỷ II? Người Do Thái- 
kitô vẫn tiếp tục mừng các lễ do thái. Tục lệ này vẫn còn tồn tại. Chính vì thế, tuy khuynh 
hướng Alexandrie xem việc thờ phượng Do Thái chí có nghĩa tượng trưng, một sô lễ do thái 
vẫn tồn tại với ý nghĩa kitô. Do đó có việc mừng ngày thứ năm mươi của mùa Ngũ Tuần hay 
là lễ Hiện Xuống vào thế kỷ III, có việc mừng lễ ngày thứ bốn mươi, ngày mà nhiều truyền 
thống Do Thái cho là ngày Maisen lên trời trên núi Sinai (34), có ngày lễ Nhà Tạm lại diễn ra 
vào thế kỷ IV dưới hình thức lễ Cung Hiến. Hình như Luca đã liên hệ việc Chúa Thánh Thần 
hiện xuống với ngày thứ năm mươi của lễ Ngũ tuần (5Š), Gioan thì liên hệ ngày Chúa Giêsu 
sinh ra với lễ Nhà Tạm (S6). Nhưng chúng tôi không kết luận rằng đã có nghỉ lễ phụng vụ để 
mừng kính các mầu nhiệm này trong cộng đồng của các ông. Dù sao thì việc giữ năm mươi 
ngày mùa Ngũ tuần cũng đã được bảo tồn như một tục lệ trong các cộng đồng xưa đã mừng 
lễ chủ nhật thứ nhất (57). 


HIL CÁC GIÁO LÝ. 


Trên đây chúng ta đã bàn về các cơ cấu sơ đẳng của nền Do Thái-kitô. Từ đây chúng ta cần 

phải nghiên cứu những hình thức đã phát triển hơn. Các hình thức này được biểu hiện trước 
tiên trong phạm vi tư tưởng. Chính trong phạm vi này có khoa huyền nhiệm kitô, đại để là bắt 
nguôn từ văn hóa Do Thái vào thời kỳ hậu Do Thái. Một đàng nó gôm những thiên giải thích 
nhiều đoạn Cựu Ước, theo lỗi targumin Do Thái. Chúng ta còn giữ được mây đoạn lẻ tẻ nói 
về các ngôn sứ, nhất là về Jérémie và Ézéchiel. Một trong những điều rõ ràng hơn cả là tính 
quan trọng dành cho việc suy cứu về ba đoạn đầu của sách Sáng Thế. Âm hưởng của nó 
chúng ta gặp được trong tác phẩm của Théophile thành Antioche và trong bộ Eclogoe 
phropheticoe của Clément thành Alexandrie; ông Anastase người Sinai cho biết Papias đã 
giải thích cuốn Hexameron của Chúa Kitô và của Giáo Hội. 


Ngoài ra những người Do Thái-kitô đã tra khảo một số tác phẩm Do Thái, nhất là những 
cuốn bằng tiếng Aram và soạn lại một phần hoặc thêm thắt ý tưởng vào đây. Đây chính là 
trường hợp của cuốn Chúc thư của mười hai Tổ Phụ hay là cuỗn Thăng Thiên của Isaie, 
trong đó có một phần là của người Do Thái và một phần chắc chắn là do người Kitô hữu 
soạn. Đây cũng là trường hợp Bản kinh của Giuse. Cuốn thứ V trong bộ Sám ngôn 


Sybillins xem ra cũng là một sách Do Thái được một kitô hữu sửa đổi lại. Có thể là ”Sách các 
dụ ngôn” trong bộ Hénoch I, trong đó có bàn đến Con người, cũng là văn kiện kitô. Người ta 
không thấy một vét tích gì của sách này tại Qumrân, trong khi đó lại tìm thấy nhiều đoạn 
quan trọng của nhũng phân khác. Cuốn Hénoch II, và cuốn Esdras IV trình bày nhiều đoạn 
xem ra có nhiều mầu sắc kitô giáo. 


Bên cạnh các điều ấy, người Do Thái-kitô đã viết ra những sách Khải Huyền dựa theo chính 

khoa khải huyền do thái của thời đại. Nhiều văn kiện tự trình bày như những điều khải thị 
Chúa Kitô sông lại thông đạt cho các Tông Đồ: đây là trường hợp cuốn Khải Huyễn của 
Phêrô, Bức thư của XII Tông Đồ, Phúc âm của Chân lý, Bài giảng của Clément, cuôn ngụy 
Giacôbê. Loại này được phái ngộ đạo khai thác triệt để. Cuốn Khải Huyễn của Gioan, 
cuốn Người chăn chiên của Hermas là những khải thị có đặc tính khải huyền. Inhaxiô thành 
Antioche, Papias, Phúc âm của Phêrô còn duy trì lại cho chúng ta nhiều đoạn của khoa khải 
huyền kitô. 


Bắt luận thuộc về loại văn nào, tất cả các tác phẩm này đều có một tinh thần, đó là tinh thần 

khải huyền. Các điều bí mật của thượng giới được tiết lộ, theo nghĩa hẹp, bằng việc tầng trời 
mở rộng làm cho người thấu thị đặt chân vào được thượng giới hoặc là được chiêm ngưỡng 
những điều trong đó hay được tiếp nhận một huấn lệnh nó cắt nghĩa cho ông hiểu các thực 
tại. Các điều bí mật này vừa thuộc vũ trụ luận thánh, những nơi Thiên Chúa ở, các thiên thần, 
ma qui, người đã qua đời; vừa là lịch sử thánh, nghĩa là những thời kỳ đã được Thiên Chúa â ấn 
định từ thuở đời đời trong các sách hằng sống và được thông đạt ra cho người khải thị. Biết 
được các sự bí nhiệm này gọi là trực quan, da'at (58). Trực quan thoạt tiên có nghĩa là kiến 
thức khải huyền. Sau khi khoa khải huyền đã biến thành thuyết ngộ đạo, trực quan sai lầm sẽ 
là kiến thức về thế giới có trước của các thần. Trực quan sai lầm này là một biến dạng của 
trực quan khải huyền (59). 


Có thê nêu lên mấy đề mục thông thường trong khoa trực quan Do Thái-kitô. Thoạt tiên nó 
gồm có những sự suy cứu về Chúa Ba ngôi dựa trên các phạm trù mượn trong khoa thiên thần 
học. Ngôi Con, thường được gọi là vị Khả-ái trong sách 7ăng thiên của lsaie, được Hermas 
gọi là Thiên thần vinh hiển (60). Ngài là vị thủ lĩnh của sáu phẩm trật thiên thần (61). Điều 
này đã gặp thấy trong Ezéchiel9,2-11. Ngài đến thay thế cho Michel như Hermas minh 
chứng (62), và người ta có thể kết luận như vậy, nếu đem so sánh Khải Huyện 12,10 với Luật 
lệ chiến tranh (Esséni) XVII,8. Đức Thánh-Linh được trình bày dưới hình thức Gabriel trong 
cuốn Thăng thiên của Isaie IX,27,36. Theo một truyền thống chúng ta gặp trong Irénée (63), 
mà Origène quả quyết là của một người Do Thái-kitô, thì hai vị Sêraphim trong sách Isđie, 
6 là hiện thân Ngôi Con và Ngôi Thánh thần. Quan niệm này còn được Jérôme ghi chú trong 
thê kỷ IV. 


Ngôi Lời được gọi tên bằng một số từ ngữ có nguồn gốc Cựu Ước và thuộc các tư biện của 
đạo Do Thái. Trong các từ ngữ chính thì có từ Danh hiệu, được làm chứng cách riêng 
bởi Phúc âm của chân lý (37,37-41,3); có tiếng Luật Pháp, Torah, mà Hermas (64) và 
tập Công bó của Phêrô (65) đã chứng minh rõ ràng; có từ Giao hảo, qui chiếu vào Isaie 42,6 
như Justin làm chứng lại (66); có từ Nguyên thủy, theo lỗi cắt nghĩa Do Thái-kitô của 
tiếng bereshith (en archè) trong câu thứ nhất của sách Sáng thể được giải thích như có nghĩa 
là ”trong kẻ đầu lòng”: cho tới thời chúng ta, nguồn gốc này vẫn được dẫn chứng bởi cuốn 
Đối thoại của Jason và của Papiscos mà thánh Jérôme (67) trích dẫn lại; có từ Ngày như 
Clément thành Alexandrie và Justin (68) làm chứng, qui chiếu vào Sáng fhể ký 1,5: về điểm 
này người ta ghi nhận tầm quan trọng của nhương tư biện về khúc đầu của sách Sáng thế. 


Cũng bằng cách qui chiếu vào khoa thiên thần học, mâu nhiệm Chúa Kitô được trình bày 
như việc giáng trần của vị Khả-ái xuyên qua bảy tầng trời là nơi các thiên thần ở và về sau 
như một cuộc thăng thiên xuyên qua cùng những tầng trời ấy. Đề tài này xuất hiện trong 7u 
cho dân Ephèse 4,9. Nó được giải nghĩa trong cuôn Thăng thiên của Isaie. Người ta ghi nhận 
rằng các thiên thần không hề biết đến việc giáng trần của vị Khả-ái: (70) Ngôi Con mặc lấy 
những hình thức của các Thiên Thần mỗi khi Ngài tới một tầng trời. Trái lại, lúc Ngài trở lên 
trong vinh quang của Ngài, các Thiên Thần thờ lạy Ngài (71). Nhưng ngay từ thời Justin, 
người ta đã gặp tư tưởng cho rằng, lúc Thăng thiên, các Thiên Thần không nhín nhận ra được 
Con Người vì bản tính nhân loại ngài đã mặc lấy (72). Khía cạnh thứ hai này nhắn đến tầm 
quan trọng thần học của những cách trình bày đó: mầu nhiệm của sự giáng trần là việc Thiên 
Chúa tính đã hạ mình xuống bên dưới các Thiên Thần; mầu nhiệm của Thăng thiên là việc 
nhân loại tính thăng hoa vượt trên họ. Từ lúc có cuốn Khải Huyền của Phêrô, với Thánh vịnh 
24. 


Còn một hình thức khác để biểu hiện các mầu nhiệm của đẳng Kitô trong khoa thần học Do 

Thái-kitô là ý nghĩa tượng trưng gán cho Thập Giá. Đối với cuốn Phúc âm của Phêrô và với 
cuốn Sấm ngôn Sybillins (V1,26-28), Thánh Giá được coi như một thực tại sống động, nó tháp 
tùng Đắng Kitô khi Ngài xuống ngục tổ tông và khi Ngài lên trời. Thánh Giá sẽ đi tiền phong 
lúc Ngài Tái giáng (73). Thật vậy, nó biểu hiện sức vô địch của Đắng Kitô, hiệu năng Thiên 
Chúa của Ngài: đứng về phương diện ấy người ta gặp thấy hình bóng về Thánh Giá trong 
nhiều đoạn của Cựu Ước, như việc Maisen giơ tay theo hình thánh giá mà cầu nguyện (74), 
hay là như cái sừng của con nhất giác ngư (75); ta cũng phải thêm các lối tượng trưng Do 
Thái-kitô mà Justin nói đến, như cột buồm và cái cày, mà người ta đã tìm thấy trên các hòm 
xương Do Thái-kitô. Gỗ của thập giá, hợp nhất với nước, biểu hiệu năng lực cứu rỗi thông 
truyền vào nước rửa tội (76). Sau cùng bốn cánh của thập giá tượng trưng tính cách phổ biến 
của công trình cứu chuộc, đó là theo lời minh chứng của lrénée (77) và dựa vào truyền thống 
của hàng giáo sĩ. 


Người ta ghi nhận, trong những đề tài chính của khoa thần học Do Thái-kitô, còn có đề tài 
xuống ngục tô tông. Đề tài này trước tiên liên hệ tới ơn phần của các người công chính trong 
Cựu Ước, như một bản targum cô của Jérémie đã nói đến, mà Justin kế lại (78). Hermas có 
thêm đề tài lạ thường về việc các Tông Đồ xuống ngục tổ tông để rửa tội cho những người đã 
chết (79). Nói chung việc xuống ngục. tổ tông biêu hiệu việc Chúa Kitô đã toàn thắng sự chết 
(80). Khía cạnh này được diễn tả nhiều hơn cả trong cuốn Đoản ca của Salomon (1). Việc 
Chúa Kitô xuống khu vực các người quá cố khác với việc Ngài toàn thắng ma qui. Theo 
cuốn Thăng thiên của Isaie thì tù ngục của ma qui là bầu trời mà theo / gửi giáo đoàn 
Colosse 2,5 thì tù ngục của chúng là không khí. 


Khoa thần học về Giáo Hội thoạt tiên dùng nhiều biểu tượng xuất xứ từ đạo Do Thái thời 
xưa: như biểu tượng việc trồng tỉa (82) xuất xứ từ phái Esséni (83); biểu tượng con tầu gặp 
thấy trên các hòm xương, có ám thị tới Noe; biểu tượng tòa nhà (84) ở trong Bức thư gửi cho 
dân Ephèse 8,20. Nhưng trong phạm vi này điều đáng chú ý hơn cả là lối tượng trưng ám chỉ 
Giáo hội đã có từ trước. Trong cuốn Người chăn chiên thì đây là người đàn bà cao niên ”vì bà 
đã được dựng nên đầu tiên, trước hết mọi sự” (85), đây là cột tháp xây trên nước, qui chiếu 
vào những lối suy luận về phần đầu sách Sáng thể (86), đây là người đàn ông và đàn bà, 
tượng trưng được gợi hứng từ một cách cắt nghĩa (Khải Huyền 2,24) sách Sáng Thế chúng ta 
còn gặp thấy nó trong 7w cho giáo dân Ephèse 5, 25-32 và cả trong thư II Clémenmt, XIV, 1-2. 


Yếu tố cuối cùng liên hệ đến vấn đề thế mạt. Đây là việc trông đợi Chúa Kitô trở lại và tái 
thiệt nước Ngài trên trái đât. Thời kỳ thê mạt gôm: việc Đâng Kitô trở lại gặp thây trong hêt 


mọi tác giả; việc các người công chính sống lại hay là việc sống lại thứ nhất (Kh 20,4; ICr 
15,23) (87); việc biến dạng của các người thánh thiện còn đang sống (77s 4,17) (88); nước 
Chúa Cứu Thế sẽ được thành lập (Kh 20,4) (89). Nước ấy thường được trình bày như sẽ tồn 
tại cả nghìn năm. Tiếng nghìn năm Đặp thấy trong sách Khải Huyền (20,4) tượng trưng cho 
đời sống thiên đàng, nơi con người sống được hằng nghìn năm. Biểu tượng này đã gặp thấy 
trong đạo Do Thái (Jub. IV,2; XXHI,27) và còn được người Do Thái-kitô xử dụng. Đây là 
trường hợp Papias. Các trào lưu tà giáo chăng hạn như trào lưu Cérinthe hiểu về nước Chúa 
một cách rất trần tục. Nhưng nhiều tác giả dùng biểu tượng ấy để chỉ việc Chúa Cứu Thế tái 
giáng, nhất là ở Asia, trong địa bàn của Gioan và Philippe. 
CHƯƠNG VII 


GIÁO HỘI VÀ ĐÉẺ QUỐC 


Trong mấy thập niên đầu của lịch sử, Giáo hội chưa thành một thực tại xã hội, có tầm vóc 
khả đĩ đặt thành vấn đề cho Đề quốc Roma. Chính bởi vấn đề do thái, các công chức Roma 
mới có địp tiếp xúc với các kitô hữu. Chúng ta đã nói đến những cuộc tiếp xúc đầu tiên này. 
Danh hiệu ”kitô hữu” được gán cho môn đệ của Chúa Kitô tại Antioche khoảng năm 42, xem 
ra như một tên để chế giễu của người Roma. Năm 45, Phaolô gặp vị tỉnh trưởng Sergius 
Paulus tại Chypre. Suétone nói đến sự hiện diện của các kitô hữu trong cộng đồng Do Thái tại 
Roma năm 49 (1). Năm 59 vị tỉnh trưởng Festus áp giải Phaolô lên Jerusalem với bản báo cáo 
về trường hợp ông. Trong mọi trường hợp trên, không thấy có sự nghi ky nào đối với các kitô 
hữu từ phía công chức Roma. Các ông can thiệp vào những vụ tranh chấp giữa người Do 
Thái và các kitô hữu và đúng ra là để bênh vực kitô hữu, vì các ông thấy họ không phải là 
một nguy hại chính trị. 


I. NHỮNG CUỘC BÁCH HẠI ĐẦU TIÊN. 


Dưới triều Néron, năm 64, những biện pháp chống đối các kitô hữu bắt đầu xuất hiện. 
Suétone nói về các vụ ấy như sau: ”Néron ra lệnh tra tắn các kitô hữu, loại người theo một 
thứ dị đoan mới và đáng buộc tộ?” (2). Bài tường thuật của Tacite mình bạch hơn: ”Để đẹp đi 
những lời đôn đại liên hệ tới cuộc hỏa hoạn Roma, Néron coi những kẻ đáng ghét do hành 
động khả ô của chúng mà dân thường goi họ là kiô hữu. Tên gọi này phát sinh từ tên 
Chrestos là kẻ, dưới đời Tibère đã bị ông tông trấn Ponce Pilate hành hình. Dập tắt được ít 
lâu, loại mê tín khả ô ấy lại trào lên, chẳng những tại dJudée, nơi phát nguyễn ra hiểm họa, 
mà côn ở Roma, nơi đây phong trào độc địa và ô nhục á ấy lan tràn khắp nơi. Thoạt tiên người 
ta bắt những người tuyên xưng đức tin của chúng, rôi, theo như những lời kê khai của tụi 
này, một số rất đông khác cũng bị bắt, chúng bị buộc tội không phải vì đã châm lửa vào 
thành phố nhưng vì có lòng thù ghét đối với nhân loại” (3). 


Cần thêm ít nhiều nhận xét về đoạn văn này. Trước hết là các tiếng xưng hô Chrestos và 
chrestiani, những tên này Suétone đã dùng rồi. Sở dĩ chúng có bảo đảm là do chuyện người ta 
đem đối lập tên giáo hữu kitô với vụ buộc cho họ những tội ghê gớm, ở đây có một lỗi chơi 
chữ, Chrisíos với chresfos, tốt (4). Nhắc đến Ponce Pilate là một điều đầy ý nghĩa, vì làm nôi 
bật mối liên hệ giữa Đề quốc. và người kitô hữu. Nhưng điều quan trọng hơn cả là lý do tố 
cáo. Bên cạnh điều trách cứ về hoạt động phản loạn, liên hệ với thuyết cứu thế, chúng ta thấy 
xuất hiện trách cứ về tội odiưm hưmnani generis. Cụm từ này dịch từ chữ Hy Lạp 
misanthropia. Lời tố cáo này trước kia đã đồ cho người Do Thái (5). Chủ yếu nó nhằm vào 


một cộng đồng vì tình nghi vì có những tục lệ riêng biệt. Từ ý tưởng là có những tục lệ khác 
người nhảy sang ý tưởng có những tục lệ vô nhân đạo là truyện dễ xây ra, lúc mà nền văn 
minh Hy-La được coi như mô phạm của pñiianrophia, của chủ nghĩa nhân đạo. Bởi đấy mà 
có những vụ tố giác, trước kia đã đồ trên đầu người Do Thái và bây giờ đến lượt người kitô 
hữu, về tội thờ một con lừa, tội sát nhân đề tế lễ (6), tội loạn luân. Ở đây chúng ta thấy bước 
đầu trong cách phán đoán của người ngoại giáo về các tín hữu (7). Người ta bắt đầu phân biệt 
giáo dân kitô với người Do Thái. Nhưng những điều tố giác kitô hữu vẫn còn là những điều 
trước kia người ta đã từng tố cáo người Do Thái. 


Dưới đời Galba, Othon và Vitellius là những vị nối tiếp nhau trong năm 68, không có dấu vết 

vụ bách hại nào. Dưới đời Vespasien (68-79) và Titus (79-81) cũng vậy. Nhà cầm quyền 
Roma tập trung chú ý vào cuộc phản loạn do thái và hình như quên các giáo dân đi. Nhưng, 
dưới đời Domitien (81-96) Méliton nói có một cuộc bắt đạo (H.E. II, 6,9). Xem thêm IIL 17. 
Vụ này hình như liên hệ vào một số sự việc không liên hệ với nhau. Tại Palestine, sau khi 
Jerusalem thất thủ, một số người Do Thái-kitô trước kia tị nạn tới Pella hình như lúc này đã 
trở lại Jerusalem. Eusèbe nói họ quây quần chung quanh các bà con của Chúa (H.E. IL,11). 
Siméon, anh em họ của Chúa, lúc này đã lên thay thế cho Giacôbê. Đàng khác Hégésippe 
thuật lại rằng Domitien ra lệnh đòi các bà con của Cnuởa, một người anh em họ khác của 
Chúa, ra trước tòa ông, vì họ bị tố giác là thuộc dòng dõi Đavít (H.E. IIL20,1-6). Ở đoạn trên 
Eusèbe thuật lại là Vespasien đã ra lệnh tróc nã các người thuộc dòng giống Đavít sau khi 
chiếm cứ được Jerusalem (H.E. III,12). Vậy phải coi đây như một cuộc thanh toán phong trào 
cứu thế do thái. Các bà con của đẳng Kitô cũng bị liên lụy chỉ vì Chúa Giêsu thuộc dòng dõi 
Đavít theo như Tin Mừng nguyên thủy. 


Tại Roma một vấn đề khác được đặt ra. Domitien ”tàn nhẫn trừng trị mọi hình thức chống 
đối của phái quí tộc và nhóm trí thức” (8). Hình như giữa những người bị bách hại, có một số 
kitô hữu. Có lẽ đây là trường hợp của Mamius Acilius Glabrio, làm lãnh sự năm 91, bị xử 
cùng hai người quí tộc khác về tội ”vô thần” và khuấy động (Domit.10). Quả nhiên một trong 
những thửa đất của chi họ Acilius Glabrio sau đã trở thành nghĩa địa cho các kitô hữu (9). 
Theo một truyền thống chắc chắn, Flavius Clémens, anh em họ của Titus và của Domitien, và 
nhất là vợ của ông tên là Flavia Domitilla đều là những kitô hữu. Clémens bị xử tử năm 95 về 
tội vô thần và vì theo ”tục lệ do thái” (Domit.L5), bà Domnitilla bị phát vãng tại đảo Pontia 
năm 96 (H.E. II,18,4). Nghĩa địa Domitilla có lẽ là một trong những thửa đất của bà đã dùng 
làm nơi chôn táng các kitô hữu. Trong bức thư thứ nhất của Clémens có ám chỉ đến những tai 
họa giáng xuống Giáo hội Roma, để chỉ về các cuộc bắt đạo này. 


Tuy nhiên các vụ việc nói trên chỉ có tính cách mơ hồ (10). Nhưng có một miền mà việc 
Domitien tàn sát các giáo dân được làm chứng lại cách chắc chắn, đó là miền Tiểu Á. Thật ra 
chúng ta năm được một tài liệu chủ yếu là sách Khải Huyền. Sách Khải Huyền cho chúng ta 
tài liệu về toàn khu các Giáo hội miền Asia, miền Lydle và miền Phrygle. Thế mà có điều 
chắc chắn là cuộc bắt đạo đã diễn ra tại miền này. Chính Gioan từ Ephèse đã bị phát vãng đi 
Patmos (1,9). Giáo hội Ephèse đã chịu đau khổ ”vì danh” Chúa Kitô (2,3). Tại Pergame, 
Antipas đã bị xử tử (2,13) và điều đó có liên hệ đến ”ngai tòa của Satan”, hình như cụm từ 
này chỉ đền thờ của Roma và như vậy là có liên hệ đến việc thờ cúng hoàng đế. Tertullien 
thuật lại rằng Antipas chịu tử đạo dưới đời Domitien (Scorpiace, XIL,7). Ngoài ra, Gioan báo 
trước cho Giáo Hội Smyrne biết là nhiều phần tử sắp bị tống ngục (2,10). Chúng ta không 
quên rằng chính loại văn của sách Khải Huyền là một thông điệp hy vọng gửi đến các kitô 
hữu trong lúc họ bị thử thách và bởi đây có hàm xúc việc bách hại. 


Nhưng nếu sách Khải Huyền là một tài liệu quan trọng về những cuộc tàn sát các kitô hữu tại 
Asia dưới đời Domitien, nó còn quan trọng hơn nữa về việc thay đổi thái độ của các kitô hữu 
đối với Đế quốc. Nét tương phản với các bức thư của Phaolô thật rất đáng chú ý. Đối với 
Phaolô, điều nguy hại là Giáo hội bị người Do Thái lôi cuỗn vào việc chống đối Roma. Bởi 
vậy ông tha thiết kêu gọi phải thần phục hoàng đế. Nhưng lúc này tình thế đã bị đảo lộn. Từ 
Néron trở đi, Đế quốc được coi như cơ quan tàn sát giáo dân. Gioan diễn tả Đề quốc như con 
thú từ biến ngoi lên. Mười sừng và bảy đầu tiêu biểu cho toàn bộ các hoàng đề (13,1). Những 
đoạn ám chỉ đến thờ cúng hoàng đề thật rất rõ ràng (2,10; 3,10; 13,3-8). Roma được gọi là 
Babylone, như là biểu tượng của ngoại giáo bách hại (14.8). Một sự đồ ky đối với Roma cũng 
gặp thấy tương tự tại Asia vào cùng một thời kỳ này, trong cuốn thứ V bộ Sẩm ngôn Sibillins. 


Đề mục Đề quốc bách hại kết tỉnh chủ yếu chung quanh nhân vật Néron. Hình như con số 
666 là chỉ về ông ta (13,18). Vả lại khi ông vừa mới băng hà, các giới ngoại giáo tin tưởng 
rằng ông vẫn trường tôn và sắp trở lại (11). Lòng tin tưởng ấy được sách Khải Huyễn nhắc 
đến (13,12-14; 17,8). Nhưng sách Khải Huyền không phải là văn kiện kitô độc nhất trong đời 
Domitien nói đến luận đề này. Cuốn 7; hàng Thiên của Isaie cũng ra đời vào cùng thời kỳ â Ấy. 
Hình như nó là của cộng đồng Kitô miên Syrie. Trong sách cũng thấy đề tài Néron trở lại 
qV,2,4). Sách ấy cũng nói đến việc thờ cúng hoàng để (IV,11). Giáo hội được gọi là ”kết quả 
sự trồng tỉa do mười hai Tông Đồ của Đắng Khả-Ái¡ trông coi”, kiểu nói hoàn toàn Do Thái- 
kitô đang bị bắt bớ (IV,3). Một trong nhóm Mười hai đã bị xử tử. Đây chắc chăn là ám chỉ 
cuộc tử đạo của Phêrô dưới đời Néron (IV,3). Sau hết, người ta sẽ ghi nhận đề tài này cũng 
xuất hiện trong các sách khải huyền do thái thời Ấy, như cuốn Esdras IV (V,6), bộ Sám ngôn 
Sybillins 119-120; 137-139), cuốn Esdras là của Palestine, cuốn Sẩm Ngôn là của miền Asia. 


Người ta có thê tự hỏi về nguyện nhân căng thắng giữa chính quyền hoàng triều với giáo dân 
và giữa giáo dân với Roma. Về phía Roma, hình như đây là một khía cạnh của cuộc tranh 
chấp giữa Đề quốc với người Do thái. Nhà Flaviens đàn áp kitô hữu vì người ta phần nào lầm 
lẫn họ với người Do Thái. Nên ghi nhận là nhiều phần tử của phái quí tộc Roma bị truy nã vì 
theo các tục lệ do thái, còn bà con của Chúa Giêsu bị bắt tại Palestine với tư cách là thuộc 
dòng dõi Đavít. Như vậy mới hiểu được tại sao các Giáo hội miền Asia bị truy tố cách riêng. 
Kitô giáo tại miền này đã được thấm nhuần những luồng tư tưởng cứu thế. Cũng tại đây đã 
xuất hiện phong trào thiên niên ký, nghĩa là niêm trông đợi Đắng Kitô khôi phục lại vương 
quốc hoàn vũ lây Jerusalem làm tâm điểm. Papias nói lý thuyết này là của các vị giáo sĩ miền 
Asia, tức là môn đệ của các Tông Đồ (H.E. III,39,12). Chính Gioan cũng ám chỉ tâm trạng 
này trong sách Khải Huyễn. Cérimthe gọi phong trào ấy là một hình thức tà giáo (HE. 
III26, 1-6). 


Dĩ nhiên nhà cầm quyền Roma lầm lẫn phong trào thiên niên kỷ Asia với phong trào cuồng 
tín do thái. Chắc chắn việc lầm lẫn đó không có nền tảng. Nhưng lại có sự việc này là môi 
trường Gioan vẫn dân thân nhiều vào đường lỗi do thái. Như thế thì người ta mới hiểu việc 
Roma bắt bớ người Do Thái cũng vạ lây đến giới Gioan, vì Roma kê giới này như có liên hệ 
với người Do Thái. Thật ra, dưới đời Domitien, tại Asia và tại Palestine có hai nền văn 
chương do thái và kitô song song với nhau. Một bên có cuốn /V bộ Esdras, tập IV bộ Sám 
ngôn Sybillins, một bên, có cuốn Khải Huyền của Gioan. Cả hai bên đều phát biểu lòng đồ ky 
đối với Roma. 


H. GIÁO HỘI DƯỚI NHÀ ANTONINS. 


Lúc nhà Antonins lên chấp chính, bầu không khí bắt đầu dễ thở hơn, ngay từ triều Nerva. 
Eusèbe cho ta biệt Gioan từ Patmos trở vê định cư tại Ephẻse (H.E. II 20,9 ; 23,1). Clément 


thành Alexandrie làm chứng điều này (Quis dives 43). Có lẽ phải đặt bức £h của Clément 
thành Roma vào triều Nerva. Tác giả nhân danh Giáo Hội Roma viết thư cho Giáo hội 
Corinthe, nơi xảy ra những vụ rối ren. Ông tuyên bố không thể can thiệp sớm hơn vì những 
biến cố và những tai họa mới xảy đến (1,1). Những tai họa này xem ra chỉ các cuộc bách hại 
tại Roma trong thời Domitien. Clément đã nhân cơ hội khoan hồng lúc Nerva lên chấp chính 
để chu toàn phận sự. Giáo hội Roma lúc đó hình như được quản trị bởi một đoàn giáo sĩ mà 
Clément là phát ngôn viên. 


Trajan (98-117) lên thế vị Nerva. Triều đại của ông đặt chúng ta trước một tài liệu đáng chú 

ý làm chứng có những cuộc truy nã các giáo dân, và cũng nói rõ về đường lối bắt đạo: đó 
là bức thư của Pline con. Ông này, thông sứ miền Bithynie, gửi thư cho Trajan xin chỉ thị 
nhân vụ kiện tấn công người Kitô giáo (Epis. X,96). “Phải phạt theo tên gọi dầu không có 
tội, hay là phạt tội tách khỏi cái tên gọi ?” Pline đã quyết định là sẽ xử tử những người lấy 
khẩu cung nhiều lần mà không chịu chối đạo. Ông ghi lại là ”không tài nào khuất phục nôi 
những giáo dân chân chính”. Ông cũng nhận định là người công giáo lúc đó rất đông. Trajan 
phúc đáp, nói rõ là không nên truy nã các giáo dân; một khi họ bị tố giác mà không chịu chối 
đạo thì phải lên án; không nên đếm xỉa đến những lối tố giác nặc danh”, vì là những thủ đoạn 
đã lôi thời”. 


Văn kiện này tối quan hệ, vì hình như nó đã thành pháp chế cho suốt cả thế kỷ và các nhà 
minh giáo sẽ căn cứ vào đó. Người ta ghi nhận quyền bính trung ương không hề có cuộc bài 
trừ các kitô hữu, như vậy không có cuộc bắt đạo toàn diện. Thứ đến, chỉ có những cuộc tấn 
công địa phương từ phía dân chúng tố cáo và được đệ lên tòa án Roma. Điều này chúng ta đã 
thấy thực hiện trong cuộc tử nạn của Chúa Kitô. Điểm thứ ba là các lý do tô giác, không phải 
là những tội rõ rệt, nhưng chí là “danh nghĩa” Kitô hữu. Như vậy cuộc điều tra của Pline xem 
ra kết luận rằng các giáo dân không có tội tình gì. Như thế thì chính phủ hình như không 
muốn để người ta lường gạt khi thấy giáo dân bị vu khống. Nhưng rút cục nguyên cái danh 
hiệu là giáo dân cũng đủ bị buộc tội rôi. Đây là điểm chính yêu mà nhà minh giáo sẽ dồn hết 
nghị lực tấn công sau này. 


Vấn đề nền tảng pháp lý của lối lên án này được đem ra bàn cãi. Người ta thường cho rằng 
án lệnh dựa trên một sắc luật tích cực cấm đạo Kitô có từ thời Néron, đó là theo lời khẳng 
định của Tertullien khi ông nói về một ”iwsfifutum neronianum”. Nhưng, như chúng ta đã 
thấy, lời khẳng định đó không đủ cơ sở. Néron chỉ là người thứ nhất đã áp dụng những thú 
đoạn bắt bớ các kitô hữu, nhưng ông dựa trên những lý do dân luật về các tội người ta tô cáo 
họ. Đối với Pline điều làm cho các giáo dân bị lên án theo pháp lý không phải vì có luật cắm 
họ là kitô hữu, nhưng vì họ thuộc về một giáo phái mà người ta cho là có những tục lệ phản 
luân lý (agia). Ngoài ra, dù được công nhận vô tội, họ vẫn bị đòi buộc phải làm mấy hành 
vi thờ cúng mà họ không thể thi hành được. Điều đó đủ bằng chứng để lên án họ về 
tội pertinacia (12). Cũng nên nói thêm là các quyết định của Néron và các lý do ông viện ra 
đã cấu kết thành pháp chế mà các vụ tố giác về sau cứ việc dựa vào (13). Tertullien đã gọi 
pháp chế này là insfifutum. 


Như vậy, đặc điểm về tình hình các kitô hữu trong thời kỳ này là tình trạng bất an. Họ có thê 
bị tố cáo bất kỳ lúc nào. Thế mà những lý do đồ ky của người ngoại giáo thì có thừa. Các 
điều này cho ta thấy rằng những cuộc bắt đạo thời ấy lại có một bộ mặt khác. Eusèbe và 
Lactance, các vị minh giáo của Constantin, đồ tội hết cả cho các hoàng đề ngoại giao. Thế 
nhưng nói chung, các vị này lại là những người có đầu óc khoan hồng hơn cả. Óc đồ ky khởi 
đầu từ dân chúng, ngoại giáo hay đo thái. Tình hình này kéo dài suốt thế kỷ thứ hai. Việc nhà 
Sévère lên chấp chính trong thế kỷ sau lại đặt ra những vấn đề mới. Người ta sẽ đứng trước 


những văn bản do pháp quy mà quyền trung ương ban hành. Nhưng cần phân biệt các hoàn 
cảnh ây. 


Có thể có một ý tưởng về các vụ án này đưới triều Trajan? Chúng ta đã có bằng chứng của 
Pline về miền Bithyme. Tại Palestine, Siméon giám mục thứ hai của Jerusalem, con của 
Cléophas, bị xử tử (H.E. III,32). Nhưng nguyên một việc thuộc dòng giống Đavít xem ra 
cũng là một trong những lý do. Vị tử đạo thời danh nhất của thời kỳ này là lgnace, giám mục 
Antioche, tử đạo tại Roma (H.E. II,36). Nhà văn hy lạp Epictète, bị trục xuất khỏi Roma 
năm 89 và đã qua đời tại Nicopolis năm 140, có nói đến óc cuồng tín của phái Galiléens, làm 
cho họ bắt chấp các hăm dọa (Entret. IV 7,6). 


Triều đại Hadrien (117-138) xem ra rất bình tĩnh đối với các kitô hữu. Chúng ta cũng nắm 
được một tải liệu quí giá do Justin duy trì lại (J Apol. LXV1H,6-10) và nó đi song song với bức 
thư của Trajan. Hadrien gửi bức thư này cho Minicius Pundanus, làm thái thú tại Asia. Ông 
xác nhận pháp chế đã có trước, và nhắc lại không nên kết án chỉ vì có lời tố giác, nhưng cần 
phải phanh phui mỗi vụ kiện và nghiêm khắc trừng trị những kẻ cáo gian. Nhưng theo Justin 
là người đã dẫn chứng đoạn văn trên, điều đó không hàm ý có sự thay đổi pháp quy (14). 


Dưới đời Antonin, một cuộc thay đổi tuần tự đã diễn ra trong mối bang giao giữa kitô giáo 
và thế giới Hy-La. Trước đây Kitô giáo được kể như liên kết với đạo Do Thái. Những cuộc 
bắt đạo đầu tiên xem chừng như liên hệ với vụ tranh chấp giữa Do Thái giáo và Đế quôc vào 
cuối thế kỷ thứ nhất. Hình như việc tử đạo của Telesphore năm 137 tại Roma vẫn còn là hậu 
quả gián tiếp của cuộc chiến tranh Do Thái. Hơn nữa các giáo dân vẫn còn thấm nhuằần tinh 
thần khải huyền Do Thái. Đối với họ, Roma là một thành phố của Satan. Và họ tin tưởng 
Thiên Chúa sắp can thiệp để chấm dứt cuộc tranh chấp giữa Roma với thành phố của Thiên 
Chúa. Tỉnh thần này vẫn tồn tại suốt thế kỷ II. Người ta gặp thấy tỉnh thần đó trong thuyết 
Montan. Vả nữa Celse vẫn coi kitô giáo như một tà thuyết của đạo Do Thái. Nhưng dần dà 
người dân ngoại nhìn kitô hữu với một nhãn quan khác. Người ta nhận thấy họ có cái gì đặc 
biệt. Nhưng đồng thời họ lại không biết liệt kitô hữu vào loại nào. 


Giáo dân bị coi là những người khác thường, sống ngoài lề xã hội. Hình ảnh này đã được 
phơi bày ra trong các văn kiện chúng ta năm được dưới triều đại Antonin và Marc-Aurèle. 
Đối với giới trí thức thời ấy, giáo dân là thành phần của thế giới huyền bí phương Đông, vừa 
nguy hại vì dùng sức qui thuật vừa đáng ghét vì có những tục lệ khả nghĩ. Bằng chứng cổ 
nhất là của Fronton, thầy dạy của Antonin và của Marc-Aurèle, làm lãnh sự năm 143, dưới 
đời Hadrien. Minucius Felix thuật lại cho chúng ta biết các điều ông tố giác người kitô hữu: 
thờ một cái đầu lừa, sát tế và ăn thịt trẻ con trong các nghi lễ nhập môn, loạn luân bừa bãi sau 
yên tiệc các ngày lễ (15). 


Ngay trong cuốn Minh Giáo I, khoảng năm 155, Justin đã ám chỉ đến các điều tố cáo này, 
ông viết về phái Ngộ Giáo: ”Phải chăng họ đã phạm pháp vì làm những điểu ô nhục mà 
người ta gán cho các kitô hữu, như việc tắt đèn tối om, chung chạ nam nữ, ăn thịt người, đó 
là điều chúng ta không thể biết được? (16) ”Hình như Justin đã dùng đoạn văn của Eronton, 
vì bài tường thuật của ông theo sát bài tường thuật của Minucius Felix. Như vậy việc tấn 
công của Fronton nằm vào đầu triều đại Antonin. Sẽ ghi nhận là Justin xem ra TIgụ ý rằng các 
điều người ta tố giác kitô hữu có thể là sự thực đối với phái Ngộ Đạo. Một điều chắc chăn là 
trước mắt dân ngoại, các kitô hữu trong đại Giáo hội, phái Montan, các nhóm Ngộ Đạo khác 
nhau đều thuộc cùng một loại cả. Chúng ta sẽ gặp thấy sự đồng hóa này trong tác phẩm của 
Celse. Và việc lẫn lộn này đã làm thương tồn rất nhiều cho các kitô hữu. 


Lucien có để lại cho chúng ta một bằng chứng khác. Sinh năm 125 và định cư tại Athènes 
năm 165, tác phẩm của ông nằm vào các triều đại Antonin Marc-Aurèle và Commode. Trong 
cuốn Cuộc đời của Peregrinus, ông tường thuật cuộc trở lại kitô giáo tại Palestine của một 
nhân vật ông cho là thuộc loại lang băm (17). Sau khi gia nhập Giáo Hội, ông này đoạt được 
những chức vụ như lòng ông mong ước; ông là ”ngôn sứ”, "trưởng giáo đoàn”, ”chủ tọa buồi 
họp”, ông ”giải nghĩa các sách” và còn ”chép được sách nữa”. Ở đây chúng ta đứng trước bức 
tranh của một cộng đồng Palestine giữa thế kỷ II do một người ngoại giáo truyền lại. 
Peregrius là ngôn sứ, giáo sĩ, giảng viên giáo lý. Bị bắt vì ông có lòng tin Đẳng Kitô, bị tống 
ngục và được người ta tặng hiến cho cái danh hiệu là ”người tuyên xưng”. Ông được các tín 
hữu lui tới thăm viếng và dâng tặng nhiều lễ nghĩa. Nhờ vậy mà ông đã làm giâu. Nhưng sau 
khi ở tù ra, ông bị khử trừ vì đã ăn thịt cúng thần; đặc tính cuối cùng này nằm đúng vào một 
cộng đồng Do Thái-Kitô. Peregrinus tiếp tục đi chu du đó đây. Lucien trình bày kitô hữu dưới 
một bộ mặt khác với bộ mặt Fronton để lại: Họ không phải là những người phạm tội ác, 
nhưng là những người khờ khạo, hễ gặp người xảo trá đầu tiên là y như bị lường gạt ngay 
(18). 


33.9% 


Cũng dưới đời Antonin, triết gia phái xi-níc là Crescens, tại Roma, khoảng năm 152-153, đã 
phao đồ cho giáo dân một số ”vu khống bằn tiện”. Theo lời tường thuật của Justin thì đây là 
lặp lại những luận đề của Fronton. Galien là người đã sống tại Roma vào giữa năm 162 đến 
166, có lối phán đoán ôn hòa hơn. Ông xác nhận lòng quả cảm của giáo dân trước sự chết và 
minh chứng là họ có thể sống một đời hiền triết. Nhưng ngoài ra ông trách cứ họ về chỗ dễ 
tin. Điều trách cứ này ta gặp thấy trong Lucien. Sau này còn gặp lại trong Celse. Kitô giáo 
đối với các ông này là một điều vô tội, nhưng thuộc vào loại mê tín thiếu nên tảng. Đâu đâu 
cũng thấy giọng điệu khinh bỉ ấy. Marc-Aurèle chỉ phê phán có một lời về họ, đó là óc đối 
lập làm cho họ sẵn sàng đi đến chỗ chết. Đặc tính này đáng chú ý, nó là điển hình cho mấy 
loại người như phái Montan. Rusticus, quận trưởng tại Roma, người đã lên án Justin năm 
165, là bạn của hoàng đề. 


Nhưng các điều trên chỉ là những lời nhận xét nhất thời. Bản buộc tội lớn đầu tiên tấn công 
Kitô giáo là của Celse. Lúc này đã bước sang một gia1 đoạn khác. Kitô giáo không còn là một 
cuồng tín hay một lối dị đoan tầm thường và thuộc phạm vi giai thoại nữa. Mối căng thắng 
của phái trí thức ngoại giáo, dưới đời Marc-Aurèle, giả định là lúc ấy đã có những kitô hữu 
thuộc nhóm trí thức. Có thể rằng bản Đối thoại chân thực của Celse là một bài trả lời cho 
Justin (19). Celse trình bày Đắng Kitô, các tông đồ và giáo dân như những người vô tội lại có 
óc tự cao tự đại. Ông cho rằng các giáo thuyết của họ nhai lại y nguyên những điều góp nhặt 
trong các nền minh triết cô điển. Với óc nham hiểm, ông nhắn mạnh rằng thái độ của kitô hữu 
có thể là mỗi nguy hại cho xã hội. 


Bị dư luận khinh dễ và bị vu khống, giáo dân ở vào một tình trạng bấp bênh. Chỉ cần một tư 
thù như mối tư thù của Crescens cũng đủ tai hại rồi. Có một trường hợp rất đáng ghê sợ. Theo 
tục lệ Roma thời Ấy, vào địp các lễ to, phải cống hiến cho công chúng những trò tiêu khiến, 
trong đó một số nạn nhân phải hy sinh ra tranh đấu tại hý trường. Nghiên cứu hoàn cảnh tử 
đạo của giáo dân đưới đời Hadrien và Marc-Aurèle, người ta nhận thấy những vụ tử đạo trứ 
danh hơn cả, đều liên hệ tới các lễ ngoại giáo. Chẳng hạn cuộc tử đạo của Polycarpe đã diễn 
ra tại Smyrne vào địp lễ do Philippe người Asia tô chức. Các vị tử đạo tại Lyon năm 177 
cũng vậy. Họ bị quãng vào giữa thú dữ trong buổi lễ, cứ hằng năm triệu tập các đại biểu của 
ba quận miền Gaule tại Lyon. 


Hình như cuộc tàn sát giáo dân lúc này mặc một ý nghĩa thâm sâu nhất. Đây không phải chỉ 
là xung khắc ý thức hệ. Nhiều lần người ta ngạc nhiên vì thấy dưới đời những vị hoàng để 


quảng đại và triết lý như các hoàng đế nhà Antonin mà cũng. có người bị tử đạo. Đó là tại vì 
nên văn minh Hy-La, dưới nước sơn nhân đạo, vẫn còn giâu ân một lòng độc ác (20). Các sử 
gia duy lý muôn thu gọn việc bắt đạo vào những vẫn đề xã hội học không chịu nhìn nhận 
điểm ấ ầy. Justin hay Tertullien là những sử gia đứng đắn hơn, bởi vì các ông trung thành với 
toàn thê sự kiện. Tất cả lối biện luận của Justin đều thu tóm về một điểm là minh chứng để 
các hoàng đề triết gia nhận ra mối mâu thuẫn của họ trong việc bắt bớ các kitô hữu. 


HI. NHỮNG VĂN KIỆN MINH GIÁO. 


Đứng trước tình thế này, vấn đề đặt ra cho giáo dân là làm sao phá tan những thiên kiến làm 
cho họ không được nhìn nhận, và làm sao để chăng những thắng kiện trước các nhà cằm 
quyền, mà còn trước cả dư luận nữa. Đề đáp ứng nhu câu này, một số tác phẩm được tung ra 
đánh dấu một đường hướng mới trong Kitô giáo về mọi phương diện. Chăng những về thuật 
ngữ mà trong hình thức tư tưởng và lôi diễn tả, các tác phẩm ấ ấy đều theo lối Hy Lạp cả. Xét 
về nội dung, chúng được gợi hứng bởi mối bận tâm muốn minh chứng rằng Kitô giáo đáp 
ứng được lý tưởng của nền văn minh Hy-Lạp hay nói cho đúng hơn, Kitô giáo là hiện thân 
của lý tưởng đó. Một số văn kiện là những đơn vận động chính thức nhằm biện hộ cho ”danh 
hiệu” kitô đang bị tắn công. Nhưng đối tượng chính và chung của các tài liệu này là biểu lộ 
trước dư luận bản chất trung thực của Kitô giáo, để nhân đó chẳng những lấy được lòng tôn 
trọng mà còn lôi kéo thêm các phần tử khác. 


Tập minh giáo thứ nhất ra đời dưới triều Hadrien (21). Theo Eusèbe, tập này đã được 
Quadratus trình bày nhân kỳ tác giá ngụ tại Athènes vào năm 124-125. Chúng ta chỉ còn giữ 
lại được có mấy đoạn lẻ tẻ. Tập biện giáo thứ hai là của Aristide. Eusèbe xếp nó vào triều đại 
Hardrien, mà bản dịch syriác lại vào triều đại Antonin. Không lấy gì làm chắc thực là bản văn 
chúng ta còn giữ được có phải đích thị là văn kiện của Aristide được Eusèbe nói đến hay 
không (22). Thật ra, với Justin đưới triều Antonin chúng ta mới gặp thấy thái độ vừa diễn tả. 
Justin là một nhân vật rất mực quan trọng. Sinh quán tại Samarie trong một gia đình hylạp và 
ngoại giáo, chính ông đã tự thuật trong cuốn Đổi thoại với Tì yphon, về đường lỗi ô ông đi tìm 
minh triết với nhiều trường triết lý khác nhau trước khi ông trở lại. Ít lâu sau cuộc chiến tranh 
Do Thái, chúng ta lại gặp thấy ông tại Ephèse, đàm luận với Tryphon người Do Thái. Ông tới 
Roma đưới triều Antonin, khoảng năm 150. Ông mở tại đấy một trường học theo lối các triết 
gia ngoại đạo. Ông gặp nhiều mối bất hòa với triết gia phái xy-níc Crescens. Ông chịu tử đạo 
khoảng năm 165. Justin tiêu biểu cho một mẫu giáo dân mới: đây là một triết gia Hylạp, sau 
khi trở lại, vẫn còn giữ lập luận và lối xử sự như cũ. 


Tác phẩm của ông chỉ còn duy trì lại được có một phần. Bản thư mục của Eusèbe, người đã 

biết đến các sách ây mà hiện nay không còn thấy trong thư viện Césarée, minh chứng vê tính 
cách triết lý của ông. Có cuốn Diễn văn cho người Hylạp, trong đó ông trả lời những vấn nạn 
của các triết gia và bàn giải về bản tính của ma qui. Một tác phẩm khác viết cho các người 
Hylạp, mang tên là Phản chứng (elenchos). Một văn kiện Về nên quân chủ của Thiên 
Chúa bàn về vẫn đề theo Thánh Kinh đã vậy mà còn dựa vào các sách của người Hylạp nữa. 
Một sách khác Bàn về linh hôn làm liên tưởng đến những quan niệm của các triết gia Hylạp. 
Tất cả các vấn đề trên đều gặp thấy trong nên triết lý đời ây, trong tác phẩm của Plutarque, 
của Albinus, của Galien. Bởi vậy Andresen đã minh chứng là Justin thuộc vào trường phái 
trung-platon (23). Chúng ta sẽ gặp lại điểm ấy trong khoa thân học của ông. 


Bên cạnh các tác phâm triết lý, chúng ta còn có những văn kiện bút chiến. Hiện còn giữ được 
cuôn đi fhoại với Tryphon, một tài liệu chủ yêu vê khoa chú giải Thánh Kinh ở thê kỷ II. 
lrénée kê tên cuôn Phản đổi Marcion hiện đã thât lạc. Chính ông cũng kê đên cuôn Khái luận 


(syntagma) để phản đối tất cả tà giáo. Sau cùng phải kế đến hai tập Minh giáo. Chúng nằm 
vào giữa các năm từ 150 đến 165. Tập thứ nhất hình như là lối trả lời về những điều vu khống 
của Eronton. Nó được đệ lên Antonin. Tập thứ hai hình như được chép để Marc-Aurèle xem. 
Justin kêu gọi đến những tâm tình triết lý, đến lòng tin kính và đến đức hạnh của các hoàng 
đề. Tất cả đối tượng của ông là minh chứng rằng các giáo dân thoạt tiên tiêu biểu một lòng 
đạo đức chân thực và giáo lý của họ phù hợp với triết thuyết của các người Hylạp có tên tuôi 
như Socrate, Héraclite, Platon. Tiếp đấy ông bàn về vấn đề luân lý, ông trình bày những đức 
tính của giáo dân, ông nhắn mạnh đến tinh thần tôn trọng luật lệ của kitô hữu. Đôi lập với các 
đức tính Ấy, ông đem trình bày nền ngoại giáo, tố giác khoa thần học của họ, diễn tả các đôi 
phong bại tục. Các luận đề này sẽ là những luận đề của toàn thể nền văn chương từ đây về 
sau. 


Còn một số tài liệu khác có liên quan đến cuộc bắt đạo của Marc-Aurèle giữa các năm từ 176 

đến 180. Méliton đệ trình một tập Minh giáo lên hoàng đề. Hình như ô ông đã giới thiệu sách 
ấy với vua năm 176 nhân dịp ngài đi qua miền Tiểu-Á. Ông á ám chỉ đến những sắc lệnh mới 
ra để bắt bớ các kitô hữu. Chúng ta không hề biết đến các sắc lệnh này. Nhưng chúng trùng 
hợp với phong trào bất bình mới đối với các giáo dân là phong trào đánh dấu thời kỳ cuối của 
triều đại. Eusèbe đã duy trì lại cho chúng ta được mấy đoạn của tập Minh giáo. Méliton giải 
thích là nền "triết lý kitô sau lúc khai hoa giữa các dân man dị đã nảy nở trong Đề quôc. 
Ông minh chứng việc nảy nở này trùng hợp với đà phát triển thế lực của Roma. Ông nhắc lại 
việc Antonin cắm không được thay đổi điều gì đối với các kitô hữu (H.E. IV,13,6). 


Eusèbe liên hệ tập Minh giáo của Méliton với tập Minh giáo của Apollinare thành 
Hiérapolis. Cuốn này được trình bày lên Marc-Aurèle vào cùng một niên đại và trong những 
hoàn cảnh như nhau. Theo lời Eusèbe, Apollinaire đã viết năm cuốn sách cho người Hylạp, 
hai cuốn về Chân Lý. Khoảng thời kỳ này, giữa các năm từ 177 đến 180, Athénagore tại 
Athènes, trình bày cuốn Äinh giáo của ông lên Marc-Aurèle và lên Commode là người mới 
được hoàng đề kết thân và sẽ kế vị ngài năm 180. Chúng ta còn giữ được bản văn này. Tỉnh 
thần các sách này cũng giống như tỉnh thần trong các văn kiện của Justin. Tại Asia, Miltiade 
đã đệ lên các hoàng đề này tập Minh giáo của ông mà hiện nay đã thất lạc. Ông cũng viết 
những khái luận Phản đối người Do Thái và Phản đối người Hylạp (H.E. V.17,5). 


Những tác phâm vừa kể trên là những công văn chính thức, những đơn khiếu nại đệ trình các 
hoàng đế. Bên cạnh, chúng ta gặp vào thời kỳ đó một số văn kiện cùng một tinh thần nhưng 
đã được gửi đến cho các tư nhân hay nói chung là cho các người Hylạp. Théophile, giám mục 
Antioche, dưới đời Marc Aurel, đã can thiệp vào các vụ tranh luận trong thời ông. Ông đã 
viết đề phản đối Marcion và phản đối Hermogène. Eusèbe cũng đã đọc được mây cuôn giáo 
lý của ông. Ở đây chúng ta lưu ý đến ô ông vì cuôn Gửi Autolycus. Théophile khác xa Méliton 
người Asia và triết gia Justin. Ông còn rất sâu đậm tỉnh thần do thái kitô của SyTIe. Ông tìm 
cách minh chứng chân lý của Kitô giáo bằng lịch sử nhiều hơn. Người ta nhận thấy tác phẩm 
của ông lưu ý nhiều đến các vấn đề lịch sử. Ngoài ra ông còn nói đến cuốn Luận về các lịch 
sử mà ngày nay chúng ta không còn. Đời ông chấm dứt lúc Marc-Aurel băng hà. Như vậy 
sách của ông đã được chép vào khoảng năm 180. 


Cần phải nói đến Tatien, môn đệ của Justin, trước khi ông theo phái Encratite. Tatien đã xuất 
bản cuốn Diễn fừ cho người Hylạp. Đây là một lỗi hành văn khác với lối hành văn trong 
những đơn Khiếu nại. Đối tượng của nó là đả kích các điều lầm lẫn Hylạp. Hình như đây 
cũng là đề tài các sách mang cùng một tên tương tự của Justin, của Miltiade, Apollinaire mà 
chúng ta đã thất lạc cả. Đặc tính trong khái luận của Tatien là giọng mạnh mẽ trong lời lẽ đả 
kích các triết gia, các lối thờ kính, các điều kỳ bí hy lạp. Cũng như Justin, ông đồng hóa Kitô 


giáo với nên triết học chân chính (24). Nhưng khác với Justin ở chỗ là ông không nhìn nhận 
thấy nơi người Hylạp một dấu tích gì của nền triết lý chân chính và chỉ thấy những chỗ lệch 
lạc của họ. Sau cùng, Đức tư gửi Diognète mà đến nay vẫn chưa biết ai là tác giả, là một lối 
trình bày đáng chú ý về Kitô giáo trước những vấn nạn của một người trí thức ngoại đạo (25). 


Qua các ví dụ trên, người ta nhận thấy mục đích của các sách Minh giáo không phải chỉ để 
đòi lại cho các giáo dân một qui chế hợp lệ. Chúng có cao vọng hơn thế nhiều. Cao vọng của 
chúng là cốt làm sao trình bày rằng giáo dân là những người thừa tự chân chính nền văn minh 
hy-la. Các nhà minh giáo đứng hăn vào lập trường của đối phương. Đối phương tố cáo họ 
thiếu lý sự trong giáo lý và phóng đãng trong đời sông. Các nhà minh giáo chấp nhận lời kêu 
gọi trở về với lý trí và luân lý này. Vì đối tượng họ nhằm là minh chứng rằng chính đối 
phương của họ mới là những người phạm đến lý trí và luân lý, và chỉ có họ mới là người tiêu 
biểu cho lý trí và luân lý. Bởi vậy tác phẩm minh giáo có hai khía cạnh: một đàng tố giác 
những hình thái khác nhau của nền ngoại giáo, khoa thần thoại, môn phù chú, việc thờ kính 
hoàng để và lên án các phong tục ngoại giáo; đàng khác, họ trình bày giáo lý kitô bằng cách 
nhắn mạnh đến tính độc thần và đến sự sông lại, và mô tả tục lệ kitô là như thế nào. 


Lập trường này bao hàm một lối giải thích đáng chú ý dòng liên tục giữa Kitô giáo và nền 
văn minh Hylạp. Chỉ có một chân lý độc nhất. Thoạt tiên, nó được thông đạt cho những 
người man rợ, nghĩa là cho người Do Thái. Bởi vậy Tatien hay Théophile phải chú trọng đến 
biện luận lịch sử. Chân lý này đã bị các người Hylạp làm xuyên tạc vì ảnh hưởng của ma qui. 
Ma qui được tôn thờ thay vì Thiên Chúa chân thật. Người ta đã vay mượn các mầu nhiệm 
tiên tri báo trước để dựng nên những chuyện hoang đường trong khoa thần thoại. Trong phạm 
vi này Justin không ngần ngại so sánh việc lên trời của Persée với việc lên trời của Chúa 
Giêsu, việc Danaé thụ thai với việc Maria thụ thai: các tích truyện trước chỉ là những lối 
xuyên tạc các thực tại sau. Ngoài ra không lúc nào Ngôi Lời thôi hiện diện trong các con 
người, như Socrate, như Héraclite. Các ông này luôn trung thành với Ngôi Lời và đã lên án 
ngoại giáo. Chính Ngôi Lời này đã tỏ mình ra trong người của Đắng Kitô một cách sung mãn, 
trong khi những người khác chỉ có một phần nào kiến thức về Ngài (26). 


Một luận điệu mới bắt đầu xuất hiện từ đây. Các nhà minh giáo không những chỉ đòi lòng 
khoan hồng mà thôi, họ còn công bố sự liên đới giữa Kitô giáo và triết lý, giữa Giáo Hội và 
Đề quốc. Họ thật tình chấp nhận cái thế giới họ đang sống. ức 0h gửi Diognẻte nhân mạnh 
đến việc các giáo dân hoàn toàn không xa cách người khác, từ nhà ở, cách ăn mặc, đến ngôn 
ngữ... Justin còn minh chứng họ là những công dân ưu tú. Méliton cho rằng Kitô giáo đã góp 
phần vào thế lực của Đề quốc. Đây không phải chỉ là một lý lẽ viện ra đề đả kích đối phương. 
Justin, Athénagore, tác giả của Bức thư gửi Diognète thuộc văn hóa hy lạp về xuất xứ, về văn 
hóa và về lỗi sống. Các ông cho rằng mình không từ bỏ điều gì trong khi trở thành kitô hữu, 
nhưng trái lại đã tìm thấy ý nghĩa chân chính của các yếu tố ấy. 


IV. TU TỪ VÀ TRIẾT HỌC. 


Tinh thần Hy- -lạp Kitô nói trên bắt đầu xuất hiện dưới triều đại Hadrien và Marc-Aurèle. Thế 
kỷ II trong thế giới hy-lạp là thế kỷ của khoa tu từ. Aelius Aristide, Dion thành Pruse, Hérode 
Atticus phát triển ngành văn nghệ dưới đời Antonin. Maxime thành Tyr là người đồng thời 
với Hadrien. Tại những phòng diễn thuyết nhan nhản trên khắp thế giới, các giáo sư tu từ ứng 
khẩu những bài hùng biện xuất chúng. Loại văn phê bình thì nằm gọn trong tay người phái 
Cynisme, nó là một loại văn tràn trề nhựa sống. Ông Lucien người Samosate sáng tác những 
bài đối thoại đầy luận điệu cay độc. Thịnh hành đặc biệt trong thời kỳ ấy là các trường phái 
triết lý. Những tác phẩm của Aristote đặt nền móng cho khoa biện chứng pháp. Khoa luân lý 


khắc kỷ Stoicien gặp được trong Marc-Aurel một hình thức phát biểu cao thượng nhất. 
Nhưng trội hơn cả là thuyết Platon đã tìm lại được niềm hưng phấn uyên nguyên sau thời 
chiết trung của Tân khoa Đại học. Gaius, Albinus, Atticus, Numenius, lại bắt đầu nghiên cứu 
thuyết Platon trung thực và chuẩn bị cho thuyết tân Platon 


Các nhà văn kitô giáo thời ấy được huấn luyện trong những trường Hylạp và Roma. Các ông 
phản ảnh văn hóa của môi trường và của thời đại. Méliton có lẽ là một nhà văn kitô nghệ sĩ 
nhất thời ấy. Eusèbe công nhận ông là một nhà văn tài ba lỗi lạc. Chúng tôi cũng nghĩ như thế 
lúc đọc mấy đoạn lẻ tẻ của ông còn được Eusèbe hoặc ”những chuỗi dây chuyền” bảo lưu. 
Đoạn trích cuốn ẤMinh giáo của ông mà Eusèbe lưu lại, đã kết thúc bằng một lối điệp âm đáng 
chú ý. Một tàn bản khác diễn tả lại phép Rửa Tội với những hình ảnh gợi hứng từ Homère 
(27). Nhưng hiện nay chúng ta năm được nguyên văn. Bài giảng về sự thương khó của ông và 
một đoạn ngắn về phụng vụ phục sinh tiếp theo bài giảng ây. Chúng ta gặp thấy trong Bài 
giảng luôn luôn có lối chơi phản đề, có khiếu diễn tả bi ai, có giọng điệu thanh thót, chúng 
làm cho bản văn này trở thành một mô hình đặc trưng của khoa tu từ trường Asia (28). Cũng 
chính tại Asia và vào cùng thời kỳ này, đã xuất hiện mộ chí của Abercios. 


Théophile thành Antioche cho thấy những tương tự lạ lùng với Aelius Arisitide (29). Ta gặp 
thấy trong tác phẩm của ông những phương pháp khoa tu từ Asia. Justin thì lại phong nhã 
theo kiểu Athènes. Ông lây hứng từ các tác giả cổ điển. Phần đầu cuốn Đối thoại 

với Tryphon bắt chước một cách rõ rệt phần đầu các thiên đối thoại của Platon. Ông có lối 
văn trực tiếp, gọn ghẽ và sáng sủa đặc biệt. Tatien cũng theo lỗi phong nhã Athènes. Nhưng 
ông gần Lucien hơn là gần Platon. Cũng như các người đồng. thời, ông ham chuộng những 
giai thoại kỳ lạ. Theo lập trường phái xi-níc, ông mạt sát các thần thánh trong khoa thân thoại 
và các cuộc phiêu lưu của họ. Ông ham thích lịch sử và say mê môn thời ký . Đặc tính này lại 
gặp thấy trong Hégésippe, sử gia đầu tiên của Giáo hội, hễ đi đến đâu là ông tìm dựng lại 
danh sách thừa kế trong hàng giám mục. Cũng thế, Théophile khảo duyệt các sử gia Hylạp để 
nghiên cứu phần có trước các biến cố trong lịch sử thánh. Tất cả các vị Athénagore, 
Théophile, Justin, thường điểm xuyết vào các bài minh giáo của họ những câu dẫn chứng của 
Homère và của bộ Bi kịch, nhưng hình như họ trích lại từ các tập sách giáo khoa. 


Hơn là hình thái văn vẻ, chính cái tư tưởng đã được thấm nhuằn tỉnh thần hy lạp. Làm sao 
khỏi như thế được? Justin đã chẳng quả quyết rằng chính Ngôi Lời đã nói qua Socrate và 
Platon đó sao? Người ta nhận ra trong Tatien và Athénagore một ảnh hưởng từ những tác 
phẩm thiếu thời của Aristote (30). Lúc này các nhà minh giáo đang xử dụng những yếu tố 
tâm lý và luận lý của Aristote đã được mang vảo trong nền giáo dục nhà trường. Hơn nữa, 
người ta còn gặp thấy nơi các ông những đề tài mượn của phái khắc kỷ. Justin liên 
hệ ekpurôsis, việc phá hủy thế ĐIỚI băng lửa, với giờ phán xét chung. Thuật ngữ nhận thức 
nơi Justin và trong Athénagore phần lớn là của phái khắc kỷ. Tatien lây gợi hứng từ khoa tâm 
lý của Stoa. Athénagore nhìn nhận trong bản tính mối liên hệ khắc kỷ về các nguyên nhân 
(31). Bức thư gửi cho Diognèie hình như có nói đến lý thuyết ứng khởi đại đồng. Justin công 
nhận cách riêng rằng những nguyên tắc luân lý khắc kỷ là đúng và trình bày kitô hữu như 
những người thể hiện lý tưởng khắc kỷ. 


Nhưng thật ra những yêu tổ theo phái khắc kỷ và phái Aristote mà người ta gặp thấy nơi các 
nhà minh giáo, hầu như chỉ gồm có những phần thuộc thuyết chiết trung đã được dạy trong 
trường và đã trở nên ngôn ngữ thông thường của tất cả các trường. Nền triết học độc nhất đã 
gây ảnh hưởng lớn trên các nhà minh giáo là thuyết trung-platon. Chính Justin thuật lại cho 
chúng ta biết ông đã thất vọng với các triết thuyết khác như thế nào và tại sao ông theo thuyết 
Platon trước khi trở lại Kitô giáo. Trở lại đạo TÔI, ông vẫn là triết ø1a và trường của ông tại 


Roma cũng giống như trường của các người đại diện cho các trường phái triết học. Tatien, 
môn sinh của ông cũng là triết gia và tiêu biêu rất nhiều cho thuyết trung-Platon (32). 
Athénagore cũng vậy. Ở đây chúng ta thấy xuất hiện một mẫu ¡ người mới, người kitô hữu trí 
thức, mà trong nên Do Thái-kitô không có ai tương đương; mẫu kitô hữu trí thức là một yếu 
tố sống động của Giáo hội trong thời kỳ này, đối diện với những vị giám mục có tên tuôi, 
Méliton, Irénée, Théophile, các ngài trước tiên là những chứng tá của truyền thông. 


CHƯƠNG VII 


TÀ GIÁO VÀ CHÍNH GIÁO 


Từ năm 70 cho đến năm 140 kitô giáo đã phát triển tại nhiều miền khác nhau và đưới những 

hình dạng đặc thù. Các Giáo hội Aram, các Giáo hội Asia, các giáo hội Syrie và Roma đều có 
những truyền thống riêng biệt. Ngoài ra, tại những ngoại biên Kitô giáo, mọc lên rất nhiều 
nhóm tả giáo, như Ngộ đạo, Ebonites và nhiều nhóm khác rất khó phân biệt với Kitô giáo 
chính thống. Điều đó dĩ nhiên đã gây ra nhiều va chạm. Khi các khuynh hướng ấy đã thành 
hình rõ rệt, thì chống đối là chuyện không tài nào tránh được. Đó là những điều chúng ta gặp 
vào khoảng giữa thế kỷ II. Những chống đối này diễn ra giữa tà giáo và chính giáo đã vậy, 
mà còn diễn ra ngay giữa những khuynh hướng chính giáo khác nhau nữa. Trong các vụ tranh 
chấp này, Roma lúc đó giữ một vai trò quyết định. 


L.MARCION 


Nhân vật Marcion đặt chúng ta đứng trước một môi trường mà từ trước đến nay chúng ta 
chưa gặp được nhiều tài liệu. Theo Hippolite, ông là con của giám mục thành Sinope, tại 
miền Pont. Những tục lệ của Giáo hội Sinope mà Marcion bảo tồn là truyền thống. _Chăng 
hạn như những nghi thức phép Rửa Tội cùng việc ghi dấu thánh giá, Việc XỨc dầu, uống sữa 
và mật ong (1). Có mấy đặc tính đáng chú ý: như đọc kinh quay mặt về phương Đông, việc 
giáo dân soạn thảo lẫy những Thánh Vịnh và những bài ca (2). Họ có một tục lệ riêng về thời 
gian lễ Phục Sinh làm liên tưởng đến niên lịch Samarie. Giáo phẩm gồm có các giám mục, 
phó tế, linh mục, độc thư. Hình như cũng có các nữ phó tế. Tertulien trách cứ người phái 
Marcion để cho phụ nữ làm phép trừ qui, cho họ đặt tay trên các bệnh nhân, cho họ rửa tội 
(3). Marclon coi việc tiết dục như một khoản bắt buộc, điều đó cho thấy ảnh hưởng của Do 
Thái-Kntô. 


Nhưng nét đặc trưng chủ yếu trong nền kitô giáo của Marcion, là truyền thuyết của Phaolô. 
Ông thu gọn pháp quy vào nguyên sách PJe âm của Lueca và vào các thư của Phaolô. Có thể 
coi đây như một đặc tính cổ đại và như một dấu chỉ sách Phúc âm của Luca là phúc âm của 
cộng đồng Sinope. Đây là Phúc âm của nước Hylạp. Và chúng ta đã thấy những môi liên lạc 
giữa miền Pont với Corinthe. Tại miền Tiểu-Á hình như Marcion đã cô vũ khuynh hướng 
Phaolô đến triệt để, bằng cách bác bỏ Cựu ước. Khoảng năm 144, ông tìm cách thu hút các 
giáo sĩ tại Roma đi theo lập trường của ông. Có lẽ ông đã soạn cuốn Những Phản đề vào địp 
ây. Lập trường của ông không được chấp nhận. Giáo thuyết của Marcion bấy giờ biến chuyển 
đến giai đoạn triệt để hơn. Có lẽ, theo bằng chứng của Irénée, ở đây phải kế đến môi giới ảnh 
hưởng của Cerdon. (4) Ông này đã tới Roma dưới đời Hygin (136-140). Cerdon đối lập Thiên 


Chúa ”công thắng” của Cựu ước với Thiên Chúa ”nhân từ” của Tân ước. Đây là một đặc 
điểm của thuyêt Ngộ đạo Do Thái-Kitô. Marcion châp nhận khoa thân học này vì nó khăng 
định các quan điêm của ông (S). 


Marcion không phải là một nhà thần học lớn. Nhưng ông đã góp phần đây thuyết yếm thế 
của Phaolô đến một hình thái triệt để, đơn giản, và đồng thời ông giải thoát thuyết ngộ đạo 
khỏi những hình thái khải huyền. Giáo thuyết này sẽ tạo được thành công lớn lao, nhất là vì 
Marcion là một nhà tổ chức lỗi lạc. Giáo phái của ông dựng thành một Giáo hội thực thụ. Từ 
năm 150, trong cuỗn Minh giáo thứ nhất, Justin đã nói đến môn phái ấ ấy (6). Ông đả kích phái 
này trong một khái luận riêng (7). Irénée chỉ viết một bài giải thích ngăn về phái này trong bộ 
Adversus haereses (8), nhưng ông chống đối thuyết ấy ở nơi khác. Denis thành Corinthe viết 
một bức thư phản đối Marcion gửi cho các giáo dân thành Nicomédie (H.E. IV,23,4). Còn 
Philippe, giám mục Gortyne tại Crẻte, soạn một tập để phản đối ông (9). Rodon, môn sinh 
của Tatlen cũng vậy (H.E.V,I3,I). Chúng ta còn năm được tập khảo luận của 
Tertullien Adversus Marcionem. Chúng ta biết rằng các Giáo hội Marcion rất phôn thịnh tại 
miền Mésopotamie trước khi phái Mani tới. Bardesane đả kích Marcion vào cuối thế kỷ II 
(10). 


H. VALENTIN 


Nếu Marcion là một nhà sáng lập ra Giáo hội thì Valentin lại là một nhà thần học và là người 
có óc thần bí. Theo Epiphane, ông xuất xứ từ Aicập (11). Ông tới Roma dưới đời Hygin như 
Cerdon. Còn theo Tertulien (12), ông hình như đã vận động để chiếm đoạt ghế giám mục tại 
Roma. Có lẽ vào lúc tìm người kế vị Pius, năm 140. Hippolite thuật lại, ông đã nhận được 
một khải thị trong đó một trẻ sơ sinh tỏ mình ra với ông như Ngôi Lời (13). Đặc tính khải thị 
này cũng xuất hiện trong một tàn bản của thánh vnh (14). Thực ra Valentin thuộc về nhóm 
Ngộ đạo cổ xưa của phái Séthi. Người ta nhận thấy điểm nảy trong một tàn bản được 
Clément thành Alexandrie trích dẫn, trong đó Valentin dạy răng: Sau khi Adam được nặn 
nên, các thiên thần "hoảng hồn vì nhận thấy mầm mồng của bản chất thượng giới” (15) ở 
trong ông. Rõ ràng là có những yếu tố Do Thái trong giáo. thuyết này. Người ta còn gặp thấy 
xuất xứ đo thái trong quan niệm ”ma qui thống trị linh hồn” (16). Ngoài ra Valentin còn bị 
ảnh hưởng nhiều bởi tỉnh thần Do Thái-kitô Aicập, có pha khuynh hướng Encratite (17). 


Rất khó đưa ra những điểm đặc thù của giáo thuyết Valentin. Bức thư mà Epiphane bảo tồn 
cũng không chắc có phải là của chính Valentin nữa (18). Cuốn PJúe âm của Chân lý tiêu 
biểu cho tư tưởng của ông, nhưng hình như không phải là văn kiện mang tên đó, chăng qua 
chỉ là Irénée đã gán ghép cho (19). Ngoài ra những bài tường thuật mà lrénée viết về giáo 
phái Valentin, đã căn cứ nhiều vào những tác phẩm của các môn đệ ông, như Ptolémée 
và Héracléon, Théodote và Marc thầy phù thủy. Dù sao lý thuyết của trường phái Valentin rất 
mạch lạc trong những nét chính và thiên tài của Valentin là ở chỗ đã gầy tạo những quan 
niệm ấy. Nhờ có ông, trực quan Séthi trước kia chỉ là một trong những hình thái của thuyết 
ngộ đạo Do Thái-kitô, đã trở thành một tổng luận hùng mạnh. Sau đây là các yếu tô căn bản: 
Ngôi Cha vô hình và tư tưởng của Ngài hoàn toàn siêu việt (emnoia), việc sản xuất toàn 
bộ các thần gồm ba mươi vị mà vị cuối cùng là Sophia; việc Sophia tìm kiếm ngôi Cha; ước 
nguyện này trở thành nguyên ủy của hạ giới là nơi các phần thiêng liêng còn đang trong vòng 
kiềm tỏa; Chúa được sai đến mang theo Ngài trực quan, nhờ đấy phần tinh thần được giải tỏa. 
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PHRYGIE ET LYDIE 4A L'ÉP00UE DU MONTANIMB 


Thất bại của thuyết khải huyền vốn là khởi điểm hình thành của thuyết ngộ đạo: tình trạng 
bi đát này đã gặp được lần đầu tiên ở đây một lối suy tư và đã trở thành một khoa thần 
học.Sức lôi cuôn của thuyết này quả là không bờ bến. Valentin là người dẫn đầu cho cả 
trường phái. Chúng ta năm được mấy đoạn trích dẫn của môn sinh ông là Théodote,tại 
Alexandrie mà Clément đã bảo tồn và xử dụng. lrénée đã miêu tả thuyết ”ngộ đạo duy số 
học” quái đản của ông phù thủy Marc tại Asia; nó kèm theo phép hú giống như kiểu Valentin. 
Nhưng chính là trường phái tây phương đã mang đến cho thuyết ngộ đạo của Valentin một bộ 
mặt triết học. Héracléon viết bài chú giải đầu tiên về Phúc âm của Gioan khiến Origène viết 
bài phản chú giải. Lý thuyết của Ptolomée mà Irénée đã bảo tồn trong bài chỉ dẫn dài ở bộ 
Adversus haereses, sẽ mang lại cho hệ thống lý thuyết này cái hình thức hoàn hảo nhất. Việc 
khám phá ra những sách chép tay tại Nag Hamađi đã bổ túc vào các điều chúng ta biết về trực 
quan Valentin. Nhiều cuốn sách thuộc về trường phái này, nhất là cuốn Tiểu luận về ba bản 
tính (20) và Bức thư gửi Rheginos về việc sống lại (21). 


Phái Valentin không tiêu biểu cho toàn bộ Ngộ đạo trong hậu bán thế kỷ II. Các bài của 
Hippolyte cho chúng ta biết còn có những ngành khác vẫn tiếp tục phát triển. Chẳng hạn như 
trực quan của Justin trong cuốn Sách của Baruch mà Hippolyte đã tóm lược. Các sách chép 
tay tại Nag Hamadie gồm nhiều sách khác ra đời vào thời kỳ này và thuộc về trực quan Séthi 
chứ không trực tiếp với Valentin. Trong các sách này có cuốn Nhập thể của các hung 
thần (22). Trong thế kỷ III, cuốn Pisfis Sophia sẽ làm chứng về sức sống động của thuyết ngộ 
đạo; nhà mô của Viale Manzoni sẽ cho chúng ta thấy tại Roma có giáo phái của nhóm Séthi 
(23). Trong các sách ngộ đạo, mà Plotin đã biết và đã đả kích, Porphyre kế tên cuốn Khải 
huyện của Allogène và cuôn Khải huyện của Zostrien. Cả hai cuôn này đã được tìm thấy tại 
Nag Hammadi. Nhưng chính phái Valentin đã làm Giáo hội phải đặt vấn đề, bởi vì thuyết ấy 
có phẩm chất và ôn hòa, nên đã quyền rũ được nhiều người. 


IH. MONTAN 


Marcion và Valentin là những người tiêu biểu cho các thuyết ngộ đạo và nói dài một số trào 
lưu tư tưởng trong Giáo Hội: Marcion tiêp nôi thuyêt Phaolô miên bắc Tiêu-A, Valentin tiêp 
nôi tinh thân Do Thái-Kitô AI cập. Tương quan này cùng với những dị biệt trong Giáo Hội ở 


đầu thế kỷ II còn rõ rệt hơn nữa trong tác phẩm của Montan. Montan, một người miền 
Phrygie, cùng với hai người nữ, Maximilla và Priscilla đều tưởng mình có đặc ân ngôn sứ. 
Chưa ai biết rõ phong trào này bắt đầu từ bao giờ. Eusẻbe trong tập Biên niên của mình, cho 
là vào năm 172. Epiphane cho rằng cả ba ông Montan, Marcion và Tatien đều bắt đầu vào 
năm 156 (24). Nhưng ngoài ra ông lại nói, vào năm 172, thuyết Montan qua tới miễn 
Thyatire, như vậy năm của ông trùng với niên đại Eusèbe đã ghi. Thế thì có thể đặt nguồn 
gôc của phong trào này vào các năm từ 156 đến năm 172 là thời kỳ thuyết ấy thịnh hành nhất 
tại Asia (25). Rồi năm 177 trường hợp ông được trình sang Roma. Dịp đó các vị tuyên xưng 
đạo gốc Lyon có can thiệp với Êleuthère. Hình như bà Maximilla qua đời năm 179. Mười ba 
năm sau (H.E. V,I6,19), phong trào này làm náo động toàn bộ Asia, nhất là hai tỉnh Ancyre 
(H.E. V,16,4) và Ephèse (H.E. V,18,9). 


Thuyết Montan là sự bùng nỗ của phong trào nói tiên tri. Nét đặc trưng của nó là tính quan 
trọng dành cho các cuộc chiêm bao và các khải thị. Về phương diện này giới phụ nữ giữ một 
vai trò chủ chốt. Về nội dung của các khải thị, thuyết. Montan qui chiếu tất cả vào đời sau. 
Thời kỳ của đắng Paraclet đã khởi sự lúc Montan ra mắt. Thành Jerusalem sắp sửa được khai 
mạc đề thống trị một ngàn năm. Phải sống tiết dục để chuẩn bị vào đây. Xuất hiện đầu tiên tại 
miền Phrygie, thuyết Montan lan tràn tại đây rất nhanh chóng, nhưng đã gặp ngay những 
phản kháng mãnh liệt, nhất là cuộc phản kháng của Apollinaire, giám mục Hiérapolis từ năm 
171 (H.E. V,16,1). Khoảng các năm từ 193 đến 196, thuyết này bành trướng khắp Asia và đã 
gây lên nhiều cuộc chống đối mạnh mẽ, đặc biệt là của Apollonius (H.E. V,18,1,14). Eusèbe 
cũng còn lưu lại cho chúng ta một tàn bản quan trọng của một tác giả khuyết danh, gửi cho 
Avircius Marcellus. Ông này có lẽ là giám mục Hiérapolis, người kế vị Apollinaire mà chúng 
ta đã tìm thấy bia mộ (H.E. V,16,2-17, 5). Thuyết Montan còn lan tràn đi nơi khác nữa. 
Sérapion thành Antioche đả kích nó (H.E. V,I9,1). Người ta gặp thấy thuyết ấy tại Roma 
dưới đời Êleuthère. Nó gặp một sức phản kháng kịch liệt trong các giới Roma. Đây không 
phải chỉ là việc phản kháng một tà thuyết, mà là một cuộc tranh chấp về khuynh hướng, một 
sự đối lập với tinh thần của Giáo Hội Asia. Rồi ra cũng ở Roma, Tertullien sẽ gặp thuyết 
Montan và hùa theo. 


Người ta đã thảo luận xem, phải chăng thuyết Montan phục hồi lại trong Kitô giáo bầu sốt 
sáng tôn thờ thần Cybèle và Dionysos ở Phrygie? (26). Nhưng chắc chắn không thể tìm ra 
manh mối theo chiều hướng này. Thực ra, thuyết Montan xuất hiện như việc phát triển tỉnh 
thần Kitô giáo Asia (27). Vào đầu thế ký, chính tại Hiérapolis, hai con gái của Tông đồ 
Philippe đã sống, họ là nữ tiên tri và ở bậc đồng trinh. Cũng tại Hiérapolis có Papias làm 
giám mục và ở đây ông đã giảng về thiên niên thuyết. Ammia, một phụ nữ thành Philadelphie 
miền Lydie, được công nhận như một nữ ngôn sứ vào thế kỷ II (H.E. V,1,7,2-6). Thiên niên 
thuyết là một đặc tính chung cho khoa thần học Phrygie và Asia. Cérinthe cũng theo thuyết 
ấy. Irénée đã cho nó du nhập vào miền Gaule. 


Hiện tượng ngôn sứ, đề cao bậc đồng trinh là những nét chung của phái Montan và của 
Méliton. Nói cho đúng ra, đây là tỉnh thần kitô của Gioan đã đạt tới sự phát triển quá mức. 
Nó tiêu biểu cho một ngành tuân giữ ngày 14 Nizan, căn cứ vào niên biểu của thánh Gioan về 
việc Thương khó. Chữ Paraclet ám chỉ Chúa Thánh Thần xuất xứ từ Asia và có lẽ Montan đã 
rút ra từ Phúc Âm của Gioan. Con số nghìn năm là trong sách Khải Huyễn. Lòng khát vọng 
phúc tử vì đạo, đặc tính của phái Montan, đã có trong tỉnh thần sách Khải Huyện, và thuộc về 
nhãn giới anh dũng của cuộc đấu tranh giữa Roma, thành phố của Satan với Jerusalem. Việc 
đề cao sự tiết dục cũng gặp thấy trong Khải Huyền và trong các ngụy Công vụ của Gioan. 
Cũng vì thế, có một vụ đáng chú ý, là một trong những đối thủ của thuyết Montan tại Roma, 
linh mục Caius đã mạnh mẽ bài bác Phúc Âm của Gioan và sách Khải Huyễn. Nhưng các vị 


tuyên chứng đạo tại Lyon lại là những người thuộc truyền thống Asia, khởi hứng từ 
sách Khải Huyền mà không chạy theo phái Montan. 


Vấn đề thuyết Montan đặt ra không phải là một vấn đề giáo lý. Cả những người buộc tội nó 
cũng không ai cho rằng đó là một tà giáo. Nó chỉ đại diện phái bảo tồn những khuynh hướng 
cổ thời. Nó cho biết rằng buổi ấy có những cộng đồng sống tách rời với toàn khối Giáo Hội. 
Sau cùng, hiện tượng ngôn sứ đã dẫn đến thuyết tự thân giác ngộ đáng lên án. Bà Maximilla 
đã tiên báo những cuộc chiến tranh và loạn lạc sắp xảy ra mà rôi không có. Bạo động phản 
Roma và lòng khát vọng được phúc tử đạo là những điều khiêu khích có hại cho sự ôn định 
của Giáo Hội. Nhưng không nên vì các điểm quá khích này mà chối bỏ phần tỉnh thần Asia, 
còn được bảo tồn trong thuyết Montan vào thời kỳ lớn của Papias và của Polycarpe - chính 
nó đã làm say mê một khối óc vĩ đại là Tertulien. 


IV. TATIEN 


Con người của Tatien cho thấy những khía cạnh phức tạp đến nỗi người ta có thể nói về ông 
một cách hoản toàn tương phản. Tác giả bài Diễn văn cho người Hylạp và tác giả của 
cuốn Dizfessaron thuộc vào hai thế giới khác biệt nhau. Vì vậy mà Martin Else giải thích 
toàn bộ tác phẩm của ông theo thuyết trung-Platon (28). R.M. Grant (29) và A.Orbe (30) coi 
ông như một người Ngộ đạo trường Valentin, F. Bolgiami (31) bảo ông là một người Do Thái- 
kitô. Chúng ta không thấy có bằng chứng gì để bảo ông là người Ngộ đạo. Irénée, người đã 
viết về ông một thiên dài, không nhận thấy ông có khuynh hướng ngộ đạo chút nào. Những 
điểm tương đồng gặp thấy giữa ông và phái Valentin là những điểm thuộc về khoa thần học 
chung của thời đại và còn gặp thấy trong tác phẩm của Théophile và của Athénagore. Chúng 
ta sẽ quay lại các điểm này. Nhưng chúng không cắt nghĩa được hết mọi khía cạnh. Thực ra 
Irénée có lý khi bảo Tatien là một tiêu biểu cho thuyết Encratit. A. Voobus phê chuẩn cách 
kết luận đó (32). 


Điểm này đặt chúng ta trước một truyền thống đặc biệt. Tatien tự giới thiệu như một người 
Assyrien. Điều đó có nghĩa là ông có xuất xứ từ miền Mésopotamie, có lẽ là miền Adiabène. 
Chúng ta đã thấy là miền này thuộc khu vực truyền giáo Palestine và đặc tính của nó là những 
khuynh hướng khô hạnh. Tatien, xuất thân từ một gia đình ngoại giáo, hình như đã trở lại 
trong một cuộc hành trình sang Roma. Ông là môn sinh của Justin. Chính lúc đó ông viết 
cuốn Diễn văn cho người Hylạp. Irénée cho chúng ta biết vào lúc đó ông chưa có quan điểm 
nào đáng dị nghị. Mãi sau lúc Justin tử đạo năm 165, ông mới bắt đầu truyền bá thuyết 
Encratite, và lên án hôn nhân. Đây là điều Irénée trách cứ ông. Có thê là, như Voobus gợi ý, 
ông đã gặp tại Roma những người miền đông Syrie. Giáo hoàng Anicet (155-166) đã chăng 
phải là người dEmèse đó sao? Giáo hội Roma lúc đó gồm có một số lớn các người phương 
Đông. Tatien tự cảm thấy ô ông, gần khuynh hướng quá khích Phương Đông hơn. Một khi đã 
trở vê bản quán, ông soạn cuôn Diatessaron trong đó các khuynh hướng Encratite của ông 
bộc lộ không úp mở. 


Trường hợp Tatien cũng giống như trường hợp Montan. Đây không phải là một tà thuyết 
theo đúng nghĩa giáo lý, Bolgiani đã minh chứng rằng Sự SaI lâm mà lrénée trách cứ, việc từ 
chối Ađam được cứu rồi, chăng những không thấy có trong cuốn Diễn văn, là nơi nói đến 
Ađam nhiều lần, nhưng sự sai lầm đó quan trọng đối với Irénée, vì những hậu quả nó gây nên 
và Tatien không lường trước được. Thực ra Tatien tiêu biểu cho một số đông Kitô hữu quá 
khích sống tại miền đông SyrIe, mà chế độ tu trì còn giữ lại một vài hình thái. Chế độ tu trì 
này đi ngược lại với các khuynh hướng Roma. Bởi vậy miền đông Syrie không coi ông như 
một người tà giáo. Irénée viết về Tatien như một người đã phát minh ra thuyết Encratite. 


Nhưng người ta sẽ ghi nhận là thuyết này xuất hiện trên suốt địa bàn truyền giáo Do Thái- 
Kitô. Chúng ta đã gặp khuynh hướng ây tại Aicập với Valentin. Có thể là Marcion đã chịu 
ảnh hưởng Syrie về điểm này, vì người ta thấy ô ông quen thói chỉ nhận cho chịu phép rửa tội 
những người đồng trinh và những đôi vợ chồng. chịu ly thân. Qua thư tín giữa Denis thành 
Corinthe và Pinytos thành Cnosse chúng ta biết vấn đề được đặt ra tại Crète. Và có lẽ phải coi 
thuyết Encratite như một điều sót lại của ảnh hưởng Do Thái và Tatien cho thấy một số đặc 
tính khác về ảnh hưởng này. 


Tatien hình như không gây được ảnh hưởng trường phái tại phương Tây. Người ta kể đến tên 
Sévère như môn sinh của ông. Eusèbe cho biết, Sévère giải nghĩa thánh kinh theo một quan 
niệm riêng, hình như được uốn nắn theo chiều hướng Encratite, ông bác bỏ các 7# của 
Phaolô và cuỗn Công vụ tông đô. Đặc điểm cuối cùng này, hoàn toàn trái với nhóm Marcion, 
khẳng định việc nhận Tatien thuộc về một môi trường Do Thái-Kitô đã chịu ảnh hưởng của 
Giáo Hội Jerusalem. Chúng ta gặp thấy cùng những điểm này trong phái Ebionit. Một điều 
đáng chú ý: thời kỳ Tatien là thời kỳ bắt đầu xuất hiện những sách ngụy Công vụ. Thế mà 
những khuynh hướng Encratite xuất hiện nhan nhản trong sách này. Có thể là đã có những 
liên hệ giữa nền văn chương này và Tatien, nhưng không có gì là chắc chắn. Hình như những 
sách Cồng vụ ấy đã xuất hiện trong những khu vực khác nhau: Công vụ của Tôma tại miền 
Osroène, của Phêrô tại miền Phénicie, của Gioan tại miền Asia, của Phaolô tại miền 
Lycaonie. Tất cả, chúng cho thấy trong thời kỳ ấy, khuynh hướng Encratite có ảnh hưởng 
mạnh giữa Kitô giáo phương Đông. 


V. VẤN ĐÈ LẺ PHỤC SINH 


Những cuộc tranh chấp đánh dấu hậu bán thế kỷ II, không những đã xảy ra giữa các nhóm 
quá khích và toàn thê Giáo Hội. Chính các Giáo Hội địa phương phát sinh từ những truyền 
thống khác nhau cũng chống đối nhau trong vấn đề lễ Phục Sinh (33). Toàn thể Giáo Hội 
Asia, theo truyền thống của Gioan, mừng lễ Phục Sinh của Chúa vào cùng một ngày như 
người Do Thái, nghĩa là vào ngày 14 tháng âm lịch Nizan. Đây là tục lệ Mười Bồn. Tục lệ 
này cũng gặp thấy trong một số cộng đồng Do Thái-Kitô nhất là ở Palestine và khu vực 
truyền giáo Palestine. Nhưng đa số các giáo dân bên ngoài miền Asia mừng lễ vào ngày chú 
nhật sau ngày 14 âm lịch. Chúng ta đã nói hình như đây là việc nói tiếp lễ Do Thái về của đầu 
mùa, nó khai mào lễ Ngũ tuần. Tư tưởng về lễ Phục Sinh nơi Phaolô xem ra muốn giữ kỷ 
niệm của sự trùng hợp này. 


Vấn đề về tục lệ khác biệt này đã được đặt ra rất sớm. Ngay từ đời giáo hoàng Sixte, khoảng 
năm 120, một cuộc tranh chấp đã bùng nồ trong cộng đồng Roma giữa người Roma và người 
Asia, cuộc tranh chấp này đã kết thúc bằng sự thỏa thuận tương nhượng. Cũng cuộc tranh 
chấp ấy lại diễn ra lúc Polycarpe, giám mục Smyrne, tới viếng Roma dưới đời Anicet (155- 
166). lrénée thuật lại việc này trong một bức thư được Eusèẻbe lưu giữ. Ông nhận định là 
Anicet không thể khuất phục Polycarpe bỏ ngày Mười bốn, vì đấy là tục lệ của ”Gioan và của 
các Tông đồ khác ông đã có dịp chung sống”. Polycarpe ”không thành công khi ông yêu cầu 
Anicet bỏ tục lệ mà trước đây các linh mục vốn tuân giữ” (H.E. V,24,16). Tuy nhiên hai vị đã 
chia tay nhau trong ổn thỏa. Hình như vấn đề được đặt ra nhiều lần. Quả nhiên Irénée đã viết 
cho Victor như sau: ”Trước Soter, các linh mục cầm đầu Giáo hội mà hiện nay ngài đảm 
nhiệm, nghĩa là Anicet, Pius, Hygin, Télesphore, Sixte, đã không tuân giữ ngày Mười bốn, 
nhưng cũng không cấm tục lệ ấy giữa các người mới đến từ những giáo đoàn theo tục lệ này 
(H.E. V,24,14). 


Theo bản văn của Irénée thì hình như vấn đề trở nên trầm trọng dưới đời Soter (166-174). 
Chính lúc này vì vấn đề ấy mà Blastos đã ly khai với Eleuthète tại Roma. Dưới đời Victor 
(189-199), những công nghị được triệu tập tại nhiều địa điểm khác nhau để nghiên cứu vẫn 
đề và thông đạt quyết định của mình bằng thư cho các Giáo hội khác. Tại thư viện Césarée, 
Eusèbe đã phát hiện bức thư của các giám mục Palestine, bức thư của hội đồng Roma, do 
Victor chủ tọa, một bức thư khác của hội đồng các giám mục miền Pont, do Palmas chủ tọa, 
một của các giáo đoàn miền Gaule, một của các giám mục miền Osroène, một của giám mục 
thành Corinthe (H.E.V,23, 3-4). Danh sách này thật quí giá vì nó cho chúng ta biết các Giáo 
Hội phương Đông về điểm này chia sẻ quan niệm phương Tây. Đặc biệt là trường hợp 
Alexandrie (H.E. V,25). Toàn thê các Giáo Hội đều nhất trí phải mừng lễ Phục sinh vào ngày 
chủ nhật. 


Nhưng các giám mục miền Asia vẫn giữ vững lập trường của họ. Polycrate thành Ephse gửi 
thư cho Victor, nhắc lại rằng: tục lệ Mười Bốn đã là tục lệ của các Tông đồ Philippe và 
Gioan, của Polycarpe và của Méliton. Méliton đã viết một tiểu luận về lễ Phục Sinh. Ngoài ra 
chúng ta còn năm được của ông Bài giảng về lễ Phục sinh, nó trùng hợp với tục lệ Mười bốn. 
Theo Eusèbe thuật lại, Victor đã viết thư cho các giám mục đề công bố rút phép thông công 
các giám mục Asia. Nhưng quyết định này đã gây nên một mối phẫn nộ giữa các giám mục. 
lrénéce can thiệp vào và, trong khi khẳng định răng chính mình sẽ mừng lễ Phục Sinh vào 
ngày chủ nhật, ngài yêu cầu Victor duy trì thái độ của các vị tiền nhiệm và chấp nhận cả hai 
tục lệ. 


VI CÁC TRƯỜNG PHÁI ROMA VÀO CUÓI THẺ KỶ H 


Ngoài những luồng tư tưởng lớn bên lề mà chúng ta đã liệt kê, còn phải thêm: Vào cuối thế 
kỷ II có mấy nhóm khác xuất hiện, nhưng cũng là nối tiếp nền Do Thái-Kitô. Đây là mây 
khuynh hướng thần học cô mà tính cách tà giáo chỉ hiện thân rất tiệm tiến. Một trong những 
khuynh hướng thông thường vào đầu thế kỷ thứ hai là khuynh hướng coi Đắng Kitô như một 
người được Thiên Chúa kén chọn cách ngoại lệ. Đây là điểm chúng ta Đặp thấy trong tác 
phẩm của phái Ebionit, của Cérinthe, của Carpocrate. Ý kiến này được chấp nhận vào cuối 
thế kỷ II bởi một người thuộc da thành Byzance, tên là Théodote. Ông này truyền bá giáo lý 
của ông sang Roma, tại đây ông bị Victor trục xuất khỏi cộng đồng, khoảng năm 198. Các 
môn đệ của ông vốn tiếp tục truyền bá tại Roma. 


Quan trọng hơn nữa thì có thuyết Thượng Quyền (doctrine monarchienne). Thuyết này xem 
ra như là nối tiếp thuyết Độc Thần Do Thái, theo đó thì Ngôi Con và Ngôi Thánh Thần chỉ là 
những sức mạnh của Thiên Chúa độc nhất, như đạo Do Thái chủ trương. Như vậy thì ngôi vị 
độc nhất của Thiên Chúa đã biểu hiện nơi Đức Giêsu Kitô. Một sô văn kiện Do Thái-Kitô rất 
cô, như cuốn Cjứíc thự của mười hai tổ phụ, trình bày những kiểu nói có thể được hiểu theo 
nghĩa ấy. Chính tại miền Tiểu-Á, chúng ta gặp thấy những tín đồ của thuyết này. Tertulien 
cho rằng thuyết này là của Praxeas. Nhưng có lẽ không đúng. Praxeas đã chịu đau khổ vì đức 
tin. Hình như ông tiêu biểu cho một nhóm phản đối kịch liệt với thuyết Montan. Ở đây chúng 
ta có một bằng chứng về sự hiện hữu của nhiều luỗng tư tưởng khác nhau tại Asia. Nhưng 
quan điểm thần học về Chúa Ba ngôi của ông không khác gì quan điểm thần học của Méliton. 
Nó chỉ trình bày lại những điểm đã có từ xưa. Praxeas đã đến Roma, ở đây ông tiếp tục chiến 
đấu phản lại thuyết Montan và đã thành công trong việc lên án thuyết ấy. Sau đó, ông sang 
Phi-châu. Việc ông đối lập với thuyết Montan gây nên một sức phản kháng mãnh liệt của 
Tertulien. Chính vì để bôi nhọ ông mà Tertulien đã bảo ông là cha đẻ ra thuyết Hình Thái 
(modalisme) (34). 


Một nhóm thượng quyền khác được Hippolyte miêu tả trong cuốn Elenchos, nhóm của Noet. 

Noet là người thành Smyrne. Theo Hippolite thì ông bị các linh mục trục xuất khỏi Giáo Hội. 
Epigone là môn đệ của ông tới Roma dưới đời Victor. Nếu theo đúng lời của Hippolyte, ông 
gặp được cảm tình của các giám mục Roma, thoạt đầu là của Victor, rồi đặc biệt là của 
Zéphyrin, sau năm 199. Nói chung, hình như khoa thần học thượng quyền càng chống lại 
thuyết Montan bao nhiêu thì lại càng được được lòng các ngài bấy nhiêu. Như vậy những vụ 
tranh chấp của các cộng đồng Asia được chuyền sang Roma. Cuộc xung đột về thượng quyền 
hình như còn kéo đài lâu trong thế kỷ III. Hippolyte, Tertullienn giẫn thân thực sự vào cuộc 
xung đột này. 


Một sự kiện đáng chú ý cần phải được nêu lên sau khi đã khảo sát các phe phái khác nhau 
này là tất cả các khuynh hướng đều có người đại diện tại Roma (35). Chúng ta đã thấy 
Marcion tới đấy và trình bày giáo thuyết của ông cho các linh mục dưới đời Hygin. Valentin 
cũng có mặt tại đấy vào cùng thời kỳ này. Cerdon đã gặp Marcion tại Roma. Marcellline đã 
truyền bá tại đấy thuyết của Carpocrate đưới đời Anicet. Justin lập trường học của ông tại đấy 
khoảng năm 150. Ông có môn sinh người Assyrie là Tatien. Hégésippe tới Roma khoảng năm 
160. Praxeas, Epigone, Théodote cũng tới đấy. Vào cuối thế kỷ II, các trường phái mọc lên 
như nắm tại Roma. Trong trường phái của Justin, Rhodon người Asia đã kế tiếp Tatien sau 
khi ông này trở về Assyrie và ly khai với Giáo hội. Phái Marcion chia ra làm ba nhóm khác 
nhau: Apelle chỉ nhận có một nguyên ủy, Potius và Basilicus thì nhận có hai; Syneros giả 
định có ba (H.E. V,13,3-4) (36). Tiêu biểu cho phái Valentin thì có khuynh hướng của 
Ptolémée và của Héracléon. Cũng còn có các nhóm theo Carpocrate, Basilide Naassénie nữa. 
Phái Montan có hai nhóm, nhóm của Proclus và nhóm của Eschine. Tác giả cuốn Adversus 
Artemonem ghi lại bốn nhóm Nghĩa tử (adoptianistes) (H.E. V,28, 16-19). Phái Montan và 
phái Thượng quyền dành ảnh hưởng lẫn nhau. Hầu hết các ông tiến sĩ này đều từ Asia mà 
đến. Nhưng chỉ có Roma là nơi so tài. 


Chúng ta nhận thấy hầu hết những người này đều là người ngoại quốc. Họ tới từ Asia, SyTIe, 

Aicập, Mésopotamie. Điều này làm sáng rực ảnh hưởng khác thường của Roma về phương 
diện giáo triêu dưới đời nhà Antonins. Thành phố này không còn giông như thành phố đời 
Auguste hay cả đời Néron nữa. Đây là một đại đô thị siêu quốc, nơi tất cả các chủng tộc và 
các tôn giáo gặp gỡ nhau. Tại đây người ta nói cả tiếng hylạp lẫn latinh. Cách riêng các giáo 
dân kitô là thành phần của thế giới siêu quốc này. Chắc chắn họ đã có những liên hệ sâu rộng 
với các gia đình thuần túy Roma. Họ chôn táng người chết trong những thửa đất thuộc về 
dòng họ Cecilii hay dòng họ Aurelii. Nhưng đa số họ là người phương Đông. Roma là trung 
tâm để người Asia và người Syrie thuộc mọi khuynh hướng ra mắt công khai. Thế đứng này 
của Roma trong đời sông Giáo Hội đánh dấu cuối thế kỷ II. Nó liên quan tới việc tỏa sáng 
văn minh của thành phố này; nhưng cũng làm chứng về địa vị siêu việt của ngai tòa Roma 
trong toàn thể Giáo Hội Kitô. 


VH. CÁC GIÁM MỤC 


Trước một số lớn các trường phái câu thành nét đặc trưng của thời kỳ đang nghiên cứu đây, 
chúng ta thây quyền bính của các giám mục được khăng định. Đây còn là một nét đặc trưng 
khác đánh dâu cuôi thế kỷ II. Trước những giáo thuyết mới lạ và đa dạng, các ngài lần lượt 
tiêu biểu cho truyền thống của đức tin chung và sự thống nhất của đức tin ây. Về phương diện 
này, quãng thời gian năm mươi năm từ Hygin cho đến Victor xuất hiện những nhân vật phi 
thường. Lúc này miền Palestine đã có những giám mục xuất thân từ giới ngoại giáo. Dưới đời 
Marc-Aurẻle, Jerusalem có vị giám mục tên tuổi trong con người của Narcisse. Eusẻbe thuật 
lại cho chúng ta biết ông đã làm phép lạ biến nước thành dầu ngày áp lễ Phục sinh. Bị vu 


khống, ông lần trốn vào miền sa mạc. Có người khác lên thay thế. Nhưng sau khi người ta 
tìm được ông, ông lại trở vê với chức vụ cũ. Lúc đã già, ông vẫn tiêp tay chung gánh với 
Alexandre là người thừa kê. 


Antioche có Théophile sau này rất nồi tiếng, chính cũng vì ông là nhà viết văn và là nhà giáo 
lý. Eusèbe viết về ông như giám mục thứ sáu của thành này. Sau Maximin, người kế vị là 
Serapion. Ông này giữ một địa vị quan trọng trong việc chống đối phái Montan (H.E. V,19). 
Ông cũng can thiệp vào vấn đề các ngụy thư Phêrô. (H.E.VI, 12,2). Miền Asia là tâm điểm 
sông động nhất trong đời sống Giáo Hội. Chính tại đây đã phát sinh các tà thuyết. Nhưng 
cũng chính tại đây người ta đã gặp nhiều giám mục tên tuổi. Tại Hierapolis có Apollinaire là 
người chúng ta đã thấy dính dáng vào nhiều vụ can thiệp; ông lên án thuyết Montan và đệ đạt 
một tập minh giáo lên Marc-Aurẻle. Tại Sardes, Meliton là vinh dự của Giáo Hội Asia. 
Chúng ta đã nói đến cuốn Minh Giáo của ông, đến áng văn lỗi lạc của ông. Ông là biểu hiện 
tinh túy nhất của nền Kitô giáo Asia (37). Tertulien tán tụng cái tài ngôn sứ của ông (38). 
Ông là người biện hộ nhiệt thành tục lệ Mười Bồn. Polycrate thành Ephèse xuất hiện như vị 
tổng giám mục miền Asia. Chính ông là đại diện của hàng giám mục trong vụ tranh chấp với 
giám mục Roma. 


Tại Hylạp, Denys thành Corinthe gây được ảnh hưởng rộng lớn nhờ những bức thư ”công 
giáo” của ông. Ông liên lạc với các Giáo hội miên Crète và nhất là miền Pont. Nhờ ông, 
người ta biết tên nhiều giám mục tại các miền này: Philippe, giám mục Gortyne là người đã 
viết sách phản đối Marcion; Pinytos giám mục Cnosse, người đã tranh luận với Denys về vấn 
đề tiết dục và hôn nhân; Palmas, giám mục Amastris, người đã nhân danh các giám mục miền 
Pont can thiệp vào vụ tranh chấp lễ Phục Sinh (39). Tại Alexandrie, Demetrius làm giám mục 
dưới đời Commode. Sau cùng vào thời kỳ này đã liên tiếp cầm đầu Giáo Hội Roma có Pius 
(140-155), Anicet (155-166), Soter (166-174), Eleuthère (174-189), Victor (189-199). 


Hoạt động của các giám mục đĩ nhiên tác động đầu tiên vào cộng đồng họ điều khiển. Nhưng 
còn điều nữa xem ra đáng chú ý, đó là hoạt động của các ngài có ảnh hưởng trên toàn Giáo 
Hội. Chúng ta nhận ra điều này qua nhiều khía cạnh khác nhau. Thoạt tiên các giám mục 
cùng một miền hội họp với nhau thành công đồng miền. Chúng ta có một ví dụ về điểm này 
trong vụ tranh chấp về lễ Phục Sinh, đó là những công đồng được triệu tập tại Palestine, tại 
miền Pont, tại Asia. Hình như mỗi miền có một vị như là giáo chủ, Policrate tại Ephèse, 
Victor tại Roma, Serapion tại Jerusalem, Palmas tại miền Pont. Tác động này có khi cũng 
vượt ra ngoài biên giới các giáo tỉnh. Serapion thành Antioche thu tập chữ ký của các giám 
mục cho tới miền Thrace đê phản đối thuyết Montan (H.E. V,19,3). Denis thành Corinthe gửi 
thư cho các Giáo hội miền Crète, miền Pont, miền Nicomédie, miền Athènes (H.E. IV,23). 
Dầu sao những giao tế này giả định lúc đó có nhiều Giáo Hội vốn giữ liên lạc riêng với nhau 
(40). 


Không thể không nhận thấy chỗ khác biệt giữa hành động của những người khởi xướng lên 
các giáo phái. Nó tiêu biểu cho một đặc tính cá nhân và giống như hành động của những 
người sáng lập lên trường thuyết, với hoạt động của các giám mục là một thứ hoạt động chủ 
yêu có tính cách cộng đồng và bằng mọi cách làm nổi bật đức tin chung. Irénée miêu tả một 
thực tế lịch sử khi ông viết: “Người tà giáo đêu có sau các giám mục. Các giám mục là 
những người đã được các Tông Đồ chuyển giao Giáo Hội cho. Cách phát biểu lý thuyết của 
họ cũng khác và chẳng ai hòa hợp được với ai cả. Nhưng đường lỗi của những người thuộc 
về Giáo Hội thì bao quát khắp thể giới và giữ vững truyền thống của các Tông Đô. Điều đó 
cho chúng ta thấy mọi người đều có cùng một đức tin và theo cùng một hình thức tổ chức 
(41). 


Trong toàn bộ này, Giáo hội Roma có một quyền bính khác biệt. Polycarpe đã đến thành phố 
ấy năm 155 để thương thuyết mấy vẫn đề khác nhau với Anicet. Denys thành Corinthe viết 
thư cho Giáo hội của các người Roma và cho Soter. Polycrate thành Ephèse đã nhân danh các 
giám mục miền Asia gửi bài biện hộ tục lệ Mười Bốn cho giám mục Roma. Khó lòng mà 
không nhận thấy trong toàn bộ các sự kiện này một cái gì khác ngoài tầm quan trọng chính trị 
và trí thức của kinh đô Đề quốc. Trên bình điện Giáo Hội, Roma quả xứng đáng tiêu biểu cho 
mọi truyền thống của các Tông Đồ, mà đặc biệt cho truyền thống của Phêrô. Và truyền thống 
này xem ra có một quyền bính riêng biệt. Đó chính là điều mà lrénée, xuất xứ từ Asia và sinh 
sống tại Gaule, đã thừa nhận trong cuốn Adversus haereses. 


VIIL IRÉNÉE 


Về thời kỳ quan hệ lúc xảy ra cuộc đụng độ giữa các trường phái và Giáo Hội, chúng ta có 
một nhân chứng bậc nhất, là thánh Irénée. Chính ông đã trực tiếp dẫn thân vào các vụ tranh 
chấp này. Trong tác phẩm của ông, chúng ta vừa có một nguôn tài liệu đầy đủ nhất vừa có 
một lối giải thích sâu sắc nhất. Ông sống tại trung tâm đời sông của Giáo Hội. Ông sinh quán 
tại Smyrne, khoảng năm 115, lúc thiếu thời ông đã biết giám mục Polycarpe và cùng thụ 
hưởng truyền thống của Gioan. Hình như ông đã đến ở Roma một thời kỳ. Năm 177 ông làm 
linh mục trong Giáo hội Lyon và tháp tùng các vị tuyên chứng đức tin trên đường đi can thiệp 

với Eleuthère về vấn đề phái Montan. Chính dưới đời Eleuthère, ông đã viết ra tác phẩm lớn 
đề phản đối các người Ngộ đạo, cuốn Adversus haereses, trong đó, ông trình bày mọi tà 
thuyết. Sau khi làm giám mục thành Lyon, ông gửi thư cho Blastos về vấn đề Phục Sinh; ông 
tìm cách cứu gỡ Florin khỏi thuyết Ngộ đạo. Dưới đời giáo hoàng Victor, ông lên tiếng biện 
hộ với ngài về lập trường của nhóm Mười Bốn. Ông tóm lược khoa giáo lý của ông trong 
cuốn Luận chứng về phương cách giảng dạy của các Tông đô. (42). 


Irénée đã chứng kiến vụ tranh chấp đối lập các trường phái khác nhau với toàn bộ các giám 
mục. Ông đã suy nghĩ về ý nghĩa của việc đối lập này. Nó vừa liên hệ đến nguồn gốc và đến 
nội dung của chân lý kitô. Thoạt tiên điều mà Irénée bài bác nơi những người khởi xướng lên 
các trường phái là cái uy thế của họ. Lý thuyết của họ chỉ có một nền tảng là óc tưởng tượng 
riêng tư. Các ông rao giảng chính con người của mình. Khi tự xưng là nhân chứng của một 
truyền thống bí ân, họ là những kẻ lường gạt trắng trợn. Thực ra họ không tiêu biểu cho một 
truyền thống. Chính mỗi người trong họ là xuất xứ của lý thuyết họ rao giảng. Cách trình bày 
của họ có thể rất hấp dẫn nhưng về phương diện tư tưởng thì không có uy thế của Thiên 
Chúa. Tư tưởng của họ đồng hàng với những lý thuyết nhân loại, chỉ là sản phẩm của trí tuệ. 


Irénée đặt các giám mục đối lập với các ông tiến sĩ tà giáo: Các giám mục không rút uy thế 
của họ từ giá trị của cá nhân mình. Các ngài đã được thiết đặt, được trao phó cho một sứ 
mệnh. Sứ mệnh này là truyền đạt một giáo lý đã có từ trước. Và nếu nghiên cứu cho biết giáo 
lý ấy đã khởi đầu từ đâu, người ta nhận thấy chung cục là các Tông đồ đã thiết đặt những 
giám mục đầu tiên. Lúc này Irénée minh chứng là việc thừa kế giám mục đã có từ đời các 
Tông đồ. Ông tiếp tục sự nghiệp mà Hégésippe đã khởi sự trước, nhưng làm cho phong phú 
thêm bằng những kiến thức cá nhân của mình. Như vậy ông dựng lại việc thừa kế của ba 
Giáo Hội mà ông quen biết nhất: việc thừa kế của Smyrne, khởi sự từ Gioan qua Polycarpe; 
việc thừa kế của Ephèse khởi sự từ Phaolô, và sau cùng là việc thừa kế của Roma khởi sự từ 
Phêrô và Phaolô và chỉ riêng về nền thừa kế này ông đã đề lại danh sách đầy đủ. 


Cứ chiếu theo các sự thừa kế của hàng giám mục thì chúng ta sẽ lên tới cái gọi là truyền 
thông của các Tông Đô (/radirion ab aposfolis) (43). Các người Ngộ đạo cũng tự xưng mình 


thuộc về các Tông Đồ, nhưng truyền thống của họ không có uy thế bởi vì không căn cứ vào 
thể chế và vào việc chuyên nhượng quyên bính hợp pháp; trái lại các giám mục là những 
người thừa kế quyền bính của các Tông Đồ. Các ngài có quyên chuyển nhượng quyên bính 
như là các Tông Đồ có quyền chuyền nhượng giảng dạy. Điều xuất hiện ở đây trong tác phẩm 
của lrénée, là một nền thần học về thể chế Giáo Hội. Việc thông đạt lời giảng dạy của các 
Tông Đồ đã không được ủy thác cho sáng kiến của các thầy dạy lẻ loi. Chính các Tông Đồ đã 
thiết lập những cơ quan họ muốn dùng để truyền đạt lại lời họ giảng dạy. Chỉ có những cơ 
quan do các Tông Đồ thiết lập mới có uy thế của các Tông Đồ. Chỉ có các ngài mới là tiêu 
chuẩn của giáo lý và mới bảo đảm các giáo lý ấy phù hợp với mặc khải. 


Nhân đó Irénée quyết rằng có sự đồng nhất trong điều giảng dạy của các giám mục. Các 
trường phái Ngộ đạo càng chia rẽ và tự mâu thuẫn với nhau bao nhiêu, thì điều giảng dạy của 
các giám mục lại càng đồng nhất bấy nhiêu trên khắp địa cầu. Ở đây ta thấy nhận định của 
lrénée phản ảnh một hoàn cảnh lịch sử và nói lên ý nghĩa của nó. Trong khi nghiên cứu, 
không gì đập vào mắt chúng ta bằng tính cách đa dạng của các môn thuyết. Và cũng chính 
bởi đấy mà cuộc nghiên cứu các môn thuyết đã chiếm một chỗ quan trọng và còn có thê đem 
khai triển sâu rộng hơn. Đương đầu với các môn thuyết, có lời giảng dạy chung nhất của các 
giám mục, có luật đức tin gói gọn trong kinh Tin Kính, ở trạng thái đơn giản và trong sự 
thống nhất. 


Quy luật đức tin này, lrénée chẳng những chỉ khẳng. định sự hiện hữu mà thôi, ông còn trình 
bày về nội dung của nÓ. Đối lập với những giáo thuyết chúng ta đã trình bày, ông thuyết minh 
về nội dung của truyền thống. Tác phẩm của ông chủ yếu là giảng giải giáo lý, cuốn Adversus 
haereses cũng như cuôn Luận chứng (44). Ông không nuôi tham vọng trở nên một nhà thần 
học độc đáo. Ông trình bày nền giáo lý phổ thông. Nguồn tài liệu ông dùng trước tiên là 
truyền. thống giáo lý và Thánh Kinh (45). Nhưng ông trình bày một cách thâm sâu, làm nổi 
bật phần phong phú tỉnh thần và xác chứng sự trung thực của tính cách siêu nhiên. Thế mới 
biết rằng xuất thân từ Asia là miền đất của tài ba siêu nhiên, Irénée có cái gì khác người. Giáo 
lý của ông như sôi động ơn Chúa Thánh Thần. 


Vì nét đặc trưng trong tác phẩm của ông là giữ được mạch lạc phi thường, nên lối trình bày 
đức tin cũng như việc nghiên cứu lý luận đức tin, trước sau ông vẫn luôn đề cao được một 
khía cạnh chung là tính đồng nhất. Một đàng tính đồng nhất tiêu biểu cho việc giảng dạy của 
các giám mục đối lập với việc giảng dạy của các nhà Ngộ đạo, đàng khác tính đồng nhất lại 
tiêu biểu cho nội dung của việc giảng dạy này. Các nhà ngộ đạo đã phá đồ tính đồng nhất: họ 
đem đối lập Thiên Chúa cứu chuộc với Thiên Chúa sáng tạo, thế giới vô hình với thế giới các 
thần, Cựu ước với Tân ước, Chúa Giêsu là người với Đức Kitô của thượng giới, xác thịt với 
tinh thần trong con người. Trước tình trạng ấy, Irénée diễn tả tính đồng nhất trong ý định của 
Thiên Chúa. Cũng là một Thiên Chúa đã tạo nên A đam thứ nhất bởi Ngôi Lời và Thánh Linh 
của Ngài và là Đáng, đúng định kỳ, lại đến chấp nhận con người vốn là của Chúa, để giúp 
con người thê hiện ý định vuông tròn của người. 


Trọng tâm của nên thần học này là ”đồng quy” mọi sự vào Đức Kitô. Về điểm này Irénée 
trước tiên muốn nói: toàn diện con người đã được phục hồi bởi Ngôi Lời và Thánh Linh 
chuyên thông cho con người tính không hay hư nát. Nhưng không phải chỉ có bản tính con 
người, mà chính là con người lịch sử với toàn thể quá khứ của nó, đã được tác động của Ngôi 
Lời chiếm đoạt lại. Sự thống nhất của Kitô giáo là chính sự thống nhất ý định của Thiên 
Chúa. Kế hoạch đó đã khởi sự trong việc tạo dựng: tội lỗi đã xuyên tạc nó nhưng không tiêu 
diệt nổi nó, Cựu ước chuẩn bị nhân loại đón nhận ân điển của Chúa Thánh Linh; trong Đắng 
Kitô, Ngôi Lời của Thiên Chúa đưa nhân loại tới chỗ vuông tròn; Thánh Linh nhận được 


trong phép rửa tội làm cho người có đức tin tham dự vào đời sống siêu nhiên đó của Thiên 
Chúa. 
CHƯƠNG IX 
CỘNG ĐỎNG KITÔ 


Cộng đồng Kitô hình thành trong thế kỷ II với những đặc tính riêng,và cho thấy một sức 
sống cực kỳ phong phú. Có thể khảo sát cộng đồng dưới nhiều khía cạnh. Trước tiên cộng 
đồng trình diễn một cơ câu quyền bính và một quần chúng giáo dân. Ngoài ra người ta cũng 
nhận thấy những đoàn sủng khác nhau, tương ứng với những ơn kêu gọi khác biệt. Có những 
dị biệt giữa các người tham gia đầy đủ vào đời sống cộng đồng và những người chỉ dự một 
phần đời sống ấy, các người dự tòng hay các hối nhân. Có những người ở bậc đồng trinh và 
những người khô hạnh nhắm tới sự trọn lành theo luật Phúc Âm và cũng có những người ở 
bậc vợ chồng có gắng thực hiện lý tưởng kitô. Có những người đi trước thời đại trong việc 
làm chứng đức tin, các vị xưng đạo và các đắng tử đạo. Trước tiên chúng ta sẽ trình bày một 
bức họa chung của cộng đồng. Sau sẽ nhắn mạnh đến hai vấn đề đặc biệt quan trọng vào thời 
kỳ này: vấn đề hôn nhân, đồng trinh và vấn đề tử đạo. 

I. NHỮNG CÁP BẬC KHÁC NHAU 

Hai đoạn trong cuốn Người Chăn Chiên của Hermas giới thiệu đầy đủ nhất các khía cạnh 
khác nhau của cộng đồng. Đoạn thứ nhất Thị kiến thứ II, Hermas đến một thửa đất mà một 
người đàn bà già, là Giáo Hội, bảo ông phải tới vào giờ thứ năm. Ông trông thấy một chiếc 
ghế dài bằng ngà, trên đó người phụ nữ đang ngồi cùng với sáu người thanh niên trai tráng. 
Bà bảo các cậu ấy lui ra, và ra hiệu cho Hermas ngồi xuống phía trái bà. Rồi, vừa giơ lên một 
thanh kim khí lóng lánh, bà vừa nói: ”Anh có thấy cái gì vĩ đại kia không?” - Tôi trả lời: 
”Thưa bà, không”. - Bà nói tiếp: ”Kìa xem, anh không thấy trước mặt anh một cột tháp lớn 
đang được xây cất trong nước với những đá vuông và lóng lánh đó sao ?” (1.4). Người phụ 
nữ cắt nghĩa thị kiến: ”Cội tháp là Giáo Hội, nước là phép rửa tội, sáu người thanh niên trai 
tráng đang xây cột tháp là các Thiên Thân. Còn những viên đá khác hình thù tương ứng với 
những loại giáo dân khác nhau”. 

Những viên đá thứ nhất “vuông và trắng”, là ”các tông đồ, các giám mục, các thày dạy và 
phó tế”. Chúng ta gặp lại bốn loại người đã nói đến trên kia. “Những viên đá mò từ đáy nước 
lên để dùng vào việc xây cất là những người đã chịu đau khổ vì danh Chúa”. Đó là các vị tử 
đạo. Rồi đến ”những người được Thiên Chúa thử thách và biết trung thành trong đường ngay 
nẻo chính”, các giáo dân trung tín. Những viên đá vừa được mang đến là những người mới 
theo đức tin, các tân tòng. Những viên đá bị thải loại là những người đã phạm tội; nếu họ ăn 
năn, họ sẽ có thê được dùng vào việc xây cất: đó là các người thống hối. 

Bên cạnh những viên đá được dùng vào việc xây cất, có những viên đá bị thải loại. Những 
viên đá người ta đập ra, là những kẻ giả hình, đưới nước sơn đức tin mà chưa từ bỏ điều xấu. 
Những viên đá rã mụn là những người thiếu kiên nhẫn. Những viên đá nứt rạn là những 
người còn giữ lòng thù ghét trong lòng. Những viên đá trắng và tròn không được thu dụng 
vào việc kiến trúc là những người không từ bỏ của cải. Những viên đá bị quăng ra chung 
quanh, vào những nơi hiểm hóc, là những người đã từ bỏ đường chân lý. Những viên đá rơi 
vào lửa là những người đã vĩnh viễn từ bỏ Thiên Chúa hằng sống. Sau cùng những viên đã 
tiến đến gần nước mà không vào nước được là những linh hồn không có đủ can đảm đi tới 
việc trở lại. 

Trong Đối f thứ 1X tức là thị kiến về mười hai quả núi đã phát ra mười hai thứ đá, 
Hermas lặp lại một lối phân loại khá tương tự, nhưng lần này bắt đầu từ cuối trở lên. Những 


tín hữu đến từ quả núi thứ nhất là những người chối đạo: đối với loại người này, từ nay không 
thể có thống hối nữa; những người từ núi thứ hai là những người giả hình; những người từ 
núi thứ ba, có đầy gai góc, là những người giầu có và những người dẫn thân vào các lo âu của 
trần thế; các người của núi thứ bốn là những người do dự, mà đức tin chưa được vững chắc 
và họ phản bội trong những cuộc bắt đạo; quả núi thứ năm phân phát ra các tín hữu ”có 
EENES giáo thuyết chẳng ai hiểu được, họ tự phụ muốn hiểu hết mọi điều mà chăng hiểu gì 

ä” (22,1): đó là những người Ngộ đạo; quả núi thứ sáu, có kẽ nẻ, phát ra những viên đá nứt 
rạn là những người còn gIỮ mối thù hẳn. 

Rồi đến các tín hữu xuất hiện từ một quả núi có cây cối xanh tươi: đó là ”những người, 
đầy lòng trắc ân đối với các người khác, đã không nề quản đỗ mồ hôi ra để giúp đỡ người 
đồng loại” (24,2). Họ là những giáo dân thực hiện bác ái vật chất. Các tín hữu của quả núi thứ 
tám là ”những tông đồ và những người đi dạy dỗ và rao giảng lời Thiên Chúa trên khắp thế 
giới”. Những tín hữu của núi thứ chín là các phó tế sai trái, ”họ chiếm đoạt tài sản của các cô 
nhi quả phụ và làm giầu trong những chức vụ họ đảm nhiệm, đang khi chính ra họ phải nâng 
đỡ người khác bằng sự giúp đỡ vật chất”; đây cũng là những người bội giáo và sau cùng là 
những ”kẻ lưu manh và dèm pha”. 

Còn lại ba quả núi cuối cùng nữa: ”những tín hữu từ quả núi thứ mười mà đến, quả núi có 
những cây cao che chở các con chiên, là những giám mục và những người hiếu khách đã 
niềm nở và chân thành đón nhận các tôi tớ của Thiên Chúa. Các vị giám mục này đã dùng 
chức vụ để luôn luôn nâng đỡ kẻ nghèo túng và các góa phụ và đã sắt son với một đời sống 
thánh thiện” (27). Người ta ghi nhận là điều được truyền tụng hơn cả về các giám mục là tỉnh 
thần hiếu khách và lòng ân cần săn sóc tới những kẻ nghèo khó và các góa phụ. Điều này 
nhắn đến một trong những bồn phận chủ yếu của địa vị hàng giáo phẩm địa phương là lo liệu 
về đàng vật chất cho các người nghèo miễn cưỡng (nghèo bần cùng) và những người nghèo 
tình nguyện (các bà góa chuyên cần cầu nguyện). Đường lối bác ái này cho thấy đưới sự lãnh 
đạo của những vị đứng đầu, cộng đồng lo liệu về vật chất cho mọi phần tử. Polycarpe căn dặn 
các linh mục đừng sao nhãng các quả phụ và cô nhi. 

Những tín hữu của quả núi thứ mười một là ”những người đã chịu đau khổ vì danh Đắng 
Kitô”. Đó là những vị tử đạo, mà Hermas gán cho họ một địa vị siêu quân, vì ông đặt họ trên 
những vị tượng trưng cho giáo quyền, các thầy phó tế và các giám quản. Và sau cùng, những 
tín hữu từ quả núi thứ mười hai tới, "quả núi trắng”, giống như những trẻ sơ sinh chưa hề có 
ý tưởng về điều ác... Họ chưa hề lỗi giới luật của Chúa, và luôn duy trì được tình trạng khiết 
tịnh của tuôi thơ ấu trong suốt cuộc đời. Họ được hưởng vinh dự cao quí hơn hết tất cả những 
người đã nói trên đây ” (29). Việc đề cao tinh thần thơ ấu và lòng khiết tịnh này sẽ gặp thấy 
trong phần đầu cuốn Nhà giáo dục của Clément 

Trong các toàn bộ phức tạp này, trước tiên chúng ta có thê bàn về điểm liên hệ đến các 
thành viên giáo quyền. Hermas phân biệt nhiều loại quyền khác nhau. Một đàng có các linh 
mục mà Hermas gọi là các giám mục. Rồi đến những vị thừa sai lưu động, tông đồ hay thày 
dạy. Chúng ta đã nói đến các nhóm này nhiều lần. Bên cạnh các linh mục, chúng ta gặp thấy 
các thầy phó tế, mà chức vụ chính là quản trị tài sản của Giáo Hội. Ở đây Hermas không cho 
chúng ta biết về địa vị của giám mục chủ tọa cộng đồng ra sao; nhưng chỗ khác, Hermas nói 
Clément là người chu toàn chức vụ này. Đã có chức vụ này tức là phải có các thầy phó tế. 
Phải bổ khuyết điểm này bằng các bức thư của Ignace, giám mục Antioche. Sứ mệnh đầu tiên 
của giám mục là duy trì thống nhất của cộng đồng. Chẳng hạn trong Đức thư gửi cho giáo 
dân Magnésie có viết: ”Các bạn hãy ghi lòng tạc dạ làm hết mọi sự trong tình hòa hợp thiêng 
liêng, dưới quyên chủ tọa của giám mục là người thay thế Thiên Chúa, của các linh mục là 


những vị kết thành thượng viện của các Tông Đô và của các phó tế là những người tôi yêu 
thương, họ nhận được ủy thác để phụng sự Chúa Giêsu Kitô. Hãy tuân thủ mọi luật lệ của 
Thiên Chúa: hãy yêu mến lẫn nhau trong đức Giêsu Kitô! (VL,1-2). 

Chính giám mục, có linh mục đoàn quây quần chung quanh, chủ tọa lễ thánh thể là cuộc 
hội họp chính thức của cộng đồng: ”Chỉ có lễ thánh thể này mới được coi là chính đáng, tức 
là lễ cử hành dưới quyền chủ tọa của giám mục hay của người nào ngài đặt lên đề thay thế. Ở 
đâu xuất hiện giám mục thì chính đấy là cộng đồng” (1). Các cuộc hội họp khác của cộng 
đồng cũng vậy: ”không được phép rửa tội ngoài quyền của giám mục, cũng không được tổ 
chức bữa ăn thân thiện” (2). Theo luật chung, giám mục phải lưu tâm đến những buổi hội họp 
của cộng đồng bất kỳ là phụng vụ hay không phụng vụ: ”Phải tổ chức những buổi hội họp 
nhiều hơn; hãy đích danh mời tất cả các anh em. Đừng quên lãng các bà góa; sau Thiên Chúa, 
chính bạn là người phải lưu tâm đến họ. Đừng khinh dễ các người nô lệ bất kỳ đàn ông hay 
đàn bà” (3). Lễ hôn thú cũng phải do giám mục phê chuẩn: Người nam và người nữ muốn 
kết hôn nên hỏi ý kiến giám mục trước khi làm lễ thành hôn” (Polyc. V,2). Như vậy không có 
một cái gì thuộc đời sống của dân chúng mà giám mục không hay biết. 

Muốn được như vậy giám mục phải ấp ủ toàn thể dân của ngài bằng đức ái. Ignace kêu 
gọi Polycarpe về khoản này với những lời lẽ bất hủ: ”Bạn hãy biện minh cho vinh dự giám 
mục của bạn bằng cách xuất tâm tận lực lo lắng cho kẻ khác; bạn hãy lưu tâm đến đoàn kết là 
điều không gì cao quí hơn. Hãy nâng đỡ hết cả mọi anh em với nhẫn nại, cũng như Chúa Kitô 
đã nâng đỡ chính bạn vậy; hãy chịu đựng mọi người với bác ái, như bạn vốn làm. Bạn hãy 
cầu nguyện liên tiếp: hãy xin cho được óc khôn ngoan trỗi hơn sự khôn ngoan hiện thời của 
bạn... Nếu bạn chỉ yêu những môn sinh tốt, bạn không có công phúc gì. Bạn phải khuất phục 
chính những kẻ đã bị đầu độc với óc dịu dàng... Thời buôi này đòi bạn như thế” (4). 

Còn một điểm quan trọng khác cần phải được nêu lên là cấp bậc các người quả phụ. Bức 
thự thứ nhất gửi Timôiê làm chứng đã có bậc ây: “Hãy tôn trọng các bà góa là những bà góa 
thực sự... Một bà góa thực sự là kẻ đặt hy vọng vào Thiên Chúa và ngày đêm bền chí khẩn 
nguyện, đọc kinh... Một bà góa, muốn được ghi tên vào cấp bậc, phải có ít là sáu mươi tuôi, 
trước kia chỉ kết bạn một lần, đã tỏ ra có lòng hiếu khách, đã rửa chân các thánh, đã thực hiện 
nhiều việc bác ái” (5,9-10). Người ta chú trọng nhiều đến khía cạnh khổ hạnh và chiêm 
ngưỡng trong đời sống bà góa hơn là đề ý đến các chức vụ giữa cộng đồng. Nhưng điểm đáng 
chú ý là việc ghi tên vào một danh sách và những điều kiện phải có để được ghi tên, bởi vì 
điểm này cho thấy không phải tất cả các góa phụ, mà chỉ có một số trong họ, và những người 
này làm thành một loại người riêng của cộng đồng. 

Cấp bậc góa phụ là điều có chứng cứ thật trong nền văn chương tôn giáo cô. Polycarpe là 
người thứ nhất gọi các bà là ”bàn thờ của Thiên Chúa (5)”. Kiểu nói này lại gặp thấy nhiều 
lần và nói tiếp câu nói của Phaolô về lời cầu bầu thiêng liêng của họ. Ignace, trong một câu lạ 
thường, có nói ”các người đồng trinh gọi là góa phụ”, điều đó làm chứng rằng tiếng ”bà góa” 
đã biến đổi từ nghĩa thông thường sang nghĩa một cấp bậc Giáo Hội. Những ám chỉ thô sơ 
này không cho thấy công việc tông đồ của các bà góa. Thế nhưng Hermas cho thấy một 
người nữ, tên Grapté, nhận sứ mệnh phổ biến những khải thị ông đã nhận được cho các bà 
góa và kẻ mồ côi, còn ông thì đọc lại trước các linh mục (7). Hình như Grapté thuộc về cấp 
bậc góa phụ. Điều đó xác nhận rằng phận sự chính của các góa phụ là giảng dạy cho các 
người nữ. 

Bên cạnh các chức vụ theo thể chế này, chúng ta còn thấy những đoàn sủng. Các đoàn 
sủng này giữ một vai trò quan trọng trong cộng đồng như thánh Phaolô miêu. tả. Cuỗn Thăng 
Thiên của Isaia phàn nàn vì số các sứ ngôn đã giảm sút (III,27). Nhưng cuốn Đối thoại với 


Tryphon làm chứng vẫn còn có những đoàn sủng trong cộng đồng. Người nữ cũng tham dự 
vào đây như người nam. Ở đây, đoàn sủng chính là ơn nói tiên tri. Đoàn sủng này liên can 
đến việc cám ơn trong các buổi hội họp phụng vụ, chứ không đến việc chủ tọa hoặc việc 
giảng dạy. Hermas cho ta thấy hình ảnh người ngôn sứ như sau: “Khi người đã lãnh nhận 
Thần Linh Thiên Chúa vào một buồi hội họp của các người công chính, đang sôi động vì có 
lòng tin vào Chúa Thánh Linh, và khi đám hội bắt đầu cầu nguyện Thiên Chúa, lúc đó Thiên 
Thần của Thánh Linh ngôn sứ đang trợ giúp người ấy, xâm nhập vào họ, và người đã đầy 
Chúa Thánh Thần như thế, sẽ mở miệng nói với dân chúng những lời Thiên Chúa muốn” (8). 

Bên cạnh ngôn sứ đích thực, có những ngôn sứ giả mạo. Sách Didaché viết: Không phải 
hết mọi người nói tiên tri đều là ngôn sứ cả đâu, nhưng chỉ kẻ nhìn nhận như Chúa mới là 
ngôn sứ. Như vậy, người ta căn cứ vào hạnh kiêm đề phân biệt ngôn sứ thật với ngôn sứ giả” 
(XL8-10) (9). Hermas cũng cho những nguyên tắc tương tự: ”Tôi cầu xin rằng: Lạy Chúa, 
phải phân biệt ngôn sứ thật và ngôn sứ giả làm sao? - Hãy nghe những luật lệ ta ra cho con đề 
phân biệt ngôn sứ thật với ngôn sứ giả: cứ xem lối sống của một người, con sẽ nhận ra người 
đó có Thần Linh của Chúa hay không... Ngôn sứ giả tự cao tự đại, muốn chiếm chỗ cao nhất, 
đòi trả tiền khi nói tiên tri, bằng không trả sẽ không nói. Một tỉnh thần từ Chúa mà đến, lẽ nào 
lại đòi thù lao mới nói tiên tri?... Nếu ngôn sứ giả vào một đám hội của người công chính 
đang tràn trề Thần Linh của Thiên Chúa, thoạt khi những người này khởi sự cầu nguyện thì 
đầu hắn rỗng tuếch, tỉnh thần trần tục bị hoảng hốt cũng xa hắn mất, và hắn câm miệng vả 
không nói nổi được một lời (10)”. 

Một khía cạnh quan trọng khác trong việc diễn tả của Hermas liên hệ đến các tội nhân. 
Như chúng ta đã thấy, Hermas phân biệt nhiều nhóm. Thoạt tiên có những người đã biết phúc 
âm, nhưng từ chối phép rửa tội, vì phép ấy đòi buộc phải dân thân. Như vậy họ không bao giờ 
họ thuộc thành phần của Giáo Hội. Đây là loại người xa xăm nhất. Rồi đến những người, sau 
khi chịu phép rửa tội, lại xa lìa hắn Thiên Chúa hằng sống: đây là những tội nhân cứng lòng. 
Rồi đến những người tà giáo, sau khi ôm ấp đức tin, đã khước bỏ đường chân lý. Còn những 
giáo dân ham mê của cải đời này, là những hòn đá tròn, không được thu dụng vào việc xây 
cất. Gặp cơn bắt đạo hay bị sự giầu sang lôi kéo, họ sẽ từ chối Đắng Kitô cách dễ dàng. Sau 
cùng là những viên đá thiếu hụt, những viên đá nứt rạn, những viên đá sứt mẻ, những viên đá 
bể vỡ. 

Điểm tiêu biểu cho tất cả các loại người này là tất cả họ đang ở ngoài sự cứu rỗi. Dầu thé, 
họ có thê thống hối. "Những người muốn thống hối không bị quăng xa cột tháp, bởi vì, nếu 
họ ăn năn, họ có thê được dùng vào việc xây cất. Nhưng phải ăn năn trở lại ngay từ lúc này, 
vì cột tháp còn đang được xây cất” (11). Đoạn này quan trọng về phương diện lịch sử. Nó 
như chìa khóa đề hiểu tác phẩm của Hermas. Sứ mệnh của ông, nghĩa là lời Chúa soi sáng mà 
ông phải loan báo vì ông là ngôn sứ, là Chúa ban ơn cho mọi người được thống hối một lần. 

Phải có những điều kiện nào đề được sự thống hồi này? Trước hết xem ra có thê thống hối 
về mọi thứ tội. Chỉ duy có một đoạn hình như chỉ về những tội không thê tha thứ tức là Đối ứỉ 
IX,19,T, quả núi thứ nhất: ”Đó là những kẻ chối đạo đã khích bác Chúa và phản nộp các tôi tớ 
của Ngài. Đối với những kẻ này, không có đường thống hối; chết là phần dành cho họ”. 
Nhưng đoạn này lại bị phủ nhận bởi một số đoạn khác, trong đó Hermas cho thấy lòng nhân 
nhượng của Thiên Chúa có thê lan tràn đến hết mọi thứ tội. Nhưng kỳ hạn hình như lệ thuộc 
vào việc rao giảng của Hermas “Một khi con đã rao giảng cho họ biết các lời Ấy, họ sẽ được 
tha về các tội đã phạm; nếu họ còn tái phạm, họ hết đường cứu rỗi (12)”. Qua những bức thư 
của Denys thành Corinthe, người ta thấy rằng các vấn đề này đã được đem ra tranh luận trong 
khắp cả Giáo Hội. 


Ngoài ra những điều kiện về việc thống hối khá nghiêm nhặt. Thoạt tiên phải cải tà qui 
chính, nghĩa là thay đi lỗi sống. Không thấy có tiếng nào gặp thấy nhiều lần trong bản văn 
bằng tiếng mefanoia: ”Tôi, là thiên sứ của sự thống hối, tôi nhắc lại để các người biết, nếu 
các người ăn năn trở lại với Chúa, cho hết lòng, nếu các người thực hành điều công chính 
trong suốt đời còn lại, thì Ngài sẽ chữa các người cho khỏi những tội quá khứ” (13). Nhưng 
ăn năn trở lại chưa đủ, còn phải đền chuộc nữa. Điểm này được diễn tả trong Đối tỉ thứ VII: 
”Vậy con tưởng rằng các tội của những người thống hối được tha tức thì đấy hắn. Không 
đúng tí nào. Người thống hối phải ăn năn rầu rĩ, phải biểu hiện ra trong đời sống một lòng 
khiêm nhượng sâu rộng và còn phải chịu đựng hết mọi nỗi ưu tư” (VIH,4). 

II. ĐỨC ĐÓNG TRINH VÀ THUYẾT ENCRATITE. 

Cần đề cập riêng về một vẫn đề đã được đặt ra trong thời đại này một cách sôi nổi. Đó là 
vấn đề những mối tương giao giữa hôn nhân và bậc đồng trinh. Vấn đề này đã được nêu lên 
ngay từ khi mới có Giáo Hội. Thánh Phaolô nói đến điểm này trong Thư I gửi cho giáo dân 
Corinthe. Không hề có vẫn đề bậc đồng trinh cao trọng hơn bậc hôn nhân. Nhưng có điều 
chắc chắn là trong hai thế kỷ đầu, một số người đã đi rất xa. Họ tưởng rằng gia nhập kitô giáo 
là tắt nhiên phải giữ mình đồng trinh. Những người đã kết bạn mà không chịu ly thân chỉ 
được coi như những phần tử bất toàn của Giáo Hội. Trong những nhóm tà giáo lý thuyết này 
biểu hiện ra bằng việc cắm đoán sinh sản toàn diện. Nhưng trong chính giữa Giáo Hội hình 
như cũng có những khuynh hướng tương tự. 

Đặc tính Encratit của nền Do Thái-Kitô đã được khám phá nhờ các cuộc khảo cứu của E. 
Peterson và A. Voobus. Đây không phải là truyện riêng của những nhóm tà giáo, như phái 
Ebionit hay phái Cérinthe, mà là một trào lưu rộng lớn hơn. Trào lưu này xuất hiện chính 
trong địa bàn Do Thái-Kitô thuộc khu vực truyền giáo Palestine, nghĩa là tại Aicập với các 
cuốn Phúc âm của người Do Thái và của người Aicập, tại Palestine với cuỗn Phúc âm của 
Giacôbê, tại Edesse với cuốn Đoản ca của Salomon và cuỗn Phúc âm của Toma, tại Roma 
với cuỗn Người Chăn Chiên của Hermas. Nhờ Bức thư I gửi giáo dân Corinthe ta thấy trào 
lưu này đã gây nên những vụ tranh chấp trong các giới khác. Vào hậu bán thế kỷ II, hình như 
nó bị lên án trong thế giới tây phương là nơi nó sẽ bị liên hệ với các nhóm Do Thái hóa của 
phái Montan, phái Marcion và nhóm của Tatien. Nhưng vẫn còn gặp thấy những người đồng 
trinh và khổ hạnh trong nhiều giới. Vào thế kỷ IV người ta thấy khuynh hướng này rẽ hướng 
sang hình thức biệt tu hay cộng tu. 

Không có vấn đề gán ghép cho đức đồng trinh cái giá trị phi thường. Đặc tính này đã xuất 
hiện trong nhiều đoạn của bộ Tân Ước. Trong 7 7 gửi giáo dân Corinfhe, Phaolô trong lúc 
khước từ biến bậc đồng trinh thành một nghĩa vụ, cho rằng lời khuyên giự đức đồng trinh là 
lời giảng dạy riêng của ông (7,25). Sách Công Vụ Tông Đồ nói đến bốn con gái của thầy phó 
tế Philippe ở bậc đồng trinh (21,9). Sau đây Ignace thành Antioche khi nói tới các người đồng 
trinh và gọi họ là bà góa (14), điều đó xem ra chỉ về một pháp chế thuộc giáo luật; Justin vào 
giữa thế kỷ II diễn tả như một đặc tính của kitô giáo là ”có nhiều người đàn ông và đàn bà, đã 
năm sáu mươi tuổi, biết lời giảng dạy của Đắng Kitô từ thuở thơ ấu, vẫn còn giữ đức đồng 
trinh (15)”. 

Lòng yêu quí đức đồng trinh là một đặc tính chung của toàn thể Giáo hội. Nhưng trong 
các giới nặng tinh thần Do Thái-kitô thì đức đồng trinh có những nét sâu đặm hơn. Một đàng 
việc đề cao đức đồng trinh xem ra như là đối tượng riêng của mấy tác phẩm, như cuốn Phúc 
âm của Giacóbê. Ö đây đức đồng trình của Maria được tán dương, không chỉ như biểu hiện 
của mầu nhiệm Nhập Thể, nhưng còn như mẫu mực lý tưởng của đức đồng trinh. Hơn thế, 
chúng ta gặp thấy có cuộc bút chiến phản đối đời hôn nhân. Sách Đoản ca của Salômôn cho 


chúng ta thấy rõ điều ấy. Hôn nhân là cỏ đắng trong thiên đàng (XI,18). Trong cuốn Phúc âm 
của người Aicập cũng thế. Người ta thây trong đó hôn nhân được chỉ tên là ”cỏ đắng” (16). 
Hôn nhân bị liệt cùng hàng với tử vong (17). 

Hình như trong những miền đã chịu ảnh hưởng tỉnh thần Do Thái-kitô có một khuynh 
hướng cho rằng đời sống kitô sung mãn không thê đi đôi với hôn nhân được. Phái Marcion 
chỉ nhận cho chịu phép rửa tội những người đồng trinh hay những đôi vợ chồng đã khấn hứa 
giữ mình sạch sẽ (18). Phái Montan chủ trương hết mọi kitô hữu có bốn phận phải kiêng hắn 
tính dục (H.E. V, 18 „2). Nơi khác, người ta khuyên các người đã kết bạn phải ly thân, chăng 
hạn như trong cuốn Công Vụ của Gioan (63). Ngay trong cuốn Người Chăn Chiên, thiên thần 
khuyên Hermas phải sống với vợ ông như với người em gái (19). Thư !I của Clément mang 
cùng ý tưởng như trên (XIIL,2-4) với lời dẫn chứng trích từ cuốn Phúc âm của người Aicập. 

Ảnh hưởng của khuynh hướng này còn tổn tại lâu dài. Voobus đã cho thấy trong những 
cộng đồng miền Osroène, vào thế kỷ thứ II, các người đồng trinh được chịu phép rửa tội 
trước các người khác và được trọng đãi hơn trong cộng đoàn (20). Điểm đáng chú ý ở đây là 
mối liên hệ giữa bậc đồng trinh và cơ câu Giáo Hội (21). Trong sách Công vụ của Toma, 
vòng hoa biểu thị phép rửa tội được liên kết với bậc đồng trinh (22). Có lẽ lời ám chỉ về vòng 
hoa trong sách Đoản ca của Salomon (IX,§8-9) cũng qui chiếu về đề tài ấy (23). Hình như 
người ta chỉ đội vòng hoa cho các người đồng trinh, ngay khi có nhiều người kết bạn cùng 
chịu phép rửa tội. Người ta cho rằng lý tưởng của đời sống kitô không thê nào chia lìa khỏi 
việc kiêng cữ hành vi giới tính. Chúng ta còn gặp thấy âm hưởng của những quan niệm này 
trong thiên niên thuyết. Đối với Justin, những lời sau này của Chúa Kitô được áp dụng cho 
thiên niên thuyết: ”Họ đã không lấy vợ, mà sẽ sống như các Thiên Thần (24), ý tưởng này lại 
gặp thấy trong tác phâm của Méthode (25). 

Chắc rằng tục chung sống giữa một người nam khổ tu với một nữ đồng trinh cũng phải 
hiểu theo hướng này. Có thể là Phaolô đã động đến vấn đề trong Đức thư l gửi dân 
Corinthe Ớ, 36-38). Sách D¡đachè cho răng cách kết hôn của các VỊ ngôn sứ ấy tượng trưng 
cho sự kết hợp giữa Chúa Kitô và Giáo Hội (26). Bức thư về bậc đồng trinh của tác giả 
Clément cũng nói đến tục lệ â Ấy. Nó đã có từ trước và sẽ còn thịnh hành vào thế kỷ IV. Tục lệ 
được coi như thể hiện cái hình thức hôn phối duy nhất có thê đi đôi với đường trọn lành kitô 
giáo. Có lẽ vì có lời khuyên những người kết bạn giữ mình sạch sẽ, nên lối kết hôn này đã 
phát triển ra một cách khác thường. Lối kết hôn ấy sẽ còn tổn tại giữa các người ngộ đạo 
(1). 

Xem chừng như các khuynh hướng này liên hệ với tinh thần Do Thái-kitô. Thực ra, người 
ta gặp thấy chúng trong các giới Palestine. Bức vẽ về Giacôbê mà Hégésippe để lại, cho ta 
thấy ông là một nhà khổ hạnh, kiêng cữ rượu và không chịu thoa dầu (H.E. IL23,5). Những 
đặc tính ấy cũng gặp thấy giữa phái Ebionites. Nhưng mặt khác các khuynh hướng ấy lại 
không phù hợp với đạo Do Thái chính thức. Một lần nữa phải lưu ý là nền Kitô giáo nguyên 
thủy chú trọng nhiều đến những khuynh hướng rẽ ngang đối với đạo Do Thái (28). Thực ra 
tinh thần khổ hạnh là đặc tính của phái Esséni. Philon cho chúng ta biết phái này giữ mình 
đồng trinh. Như vậy, khuynh hướng này có lẽ là đặc tính của đạo Do Thái Esséni hóa. Chúng 
ta không ngạc nhiên khi gặp thấy khuynh hướng ấy ở Aicập, Edesse, trong tác phẩm của 
Hermas, nói cho đúng hơn tại những nơi đã chịu ảnh hưởng phái Essén1. 

Như ông Peterson đã nêu lên, có lẽ nó liên hệ với việc phái Esséni cho rằng bản năng nam 
nữ mang mầm móng sự dữ (29) Như thế, giới tính được kể như liên kết với một nguyên ủy 
xâu trong con người. Có như vậy thì mới hiểu được những khía cạnh của tinh thần khổ hạnh 
Do Thái-kitô. Tục lệ tắm tây uế, ngoài phép Rửa Tội, gặp thấy giữa phái Ebionites và phái 


Elkasaisme, và hình như cũng còn gặp thấy ở những chỗ khác nữa, qui hướng về cùng một 
nguyên tắc ấy. Nó đã ảnh hưởng đến khoa thần học về phép Rửa Tội của một số tác giả kitô 
(30). Đoạn nói đến tội ”gian dâm” trong sắc lệnh của Jerusalem, có thể là ám chỉ mấy khoản 
cắm ky về giới tính và buộc nhặt phải đi tắm tây uế (31). 

Những khuynh hướng này gặp sức đối lập vào hậu bán thế kỷ. Denys thành Alexandrie đã 
viết thư cho giám mục Cnossos tại Crète đề khuyên nhủ ông đừng gò ép các tín hữu vào việc 
tiết dục, mà phải lưu ý đến sức yếu đuối của đại chúng” (H.E. IV,23,7). Nhưng Pynitos trả lời 
khuyên ông ”cung cấp một thứ lương thực cứng rắn hơn nữa cho dân thiếu dinh dưỡng thiêng 
liêng mà ông đảm nhiệm” (23,8). Denys đã can thiệp theo chiều hướng ấy với giám mục 
Pont, tên là Palmas (23,6). Sau dần lập trường triệt để chỉ còn thấy nơi những nhóm tà giáo. 
Nguyên có miền đông Syrie còn bảo tồn thuyết Encratit Do Thái-kitô. Clément thành 
Alexandrie minh chứng: hôn nhân có thê hoàn toàn phù hợp với đời sống kitô. 

Ông dành cả một cuốn III, trong bộ Sfromafes, để biện hộ cho hôn nhân. Trong đó ông 
phê bình thuyết Encratit dưới những hình thức khác nhau, thuyết của phái Valentin, thuyết 
của Jules Cassien, thuyết của Tatien. Đúng là Chúa Kitô không kết bạn. Nhưng Clément nêu 
lên những lý do rất mực sâu sắc về điểm này: ”Một số người bảo rằng hôn nhân là một lối 
gian dâm và do ma qui xui dục và họ bắt chước Chúa, là người không kết bạn. Họ không hiểu 
rõ lý do của việc ấy. Trước tiên, ngài đã có vị hiền thê riêng, Giáo Hội. Sau nữa Ngài không 
phải là một người thường cần đến sự hỗ tương về thê xác; Ngài không cần phải có con cái (để 
nối tiếp Ngài), từ thuở đời đời Ngài vốn là con độc nhất của Thiên Chúa” (32). Đức đồng 
trinh là việc lành thánh, khi nó bắt nguồn trong tình yêu đến với Thiên Chúa (33). Nhưng nó 
không còn là điều tốt nữa nếu nó phát sinh từ việc khinh để hôn nhân. Người đàn ông phải 
yêu quí vợ mình với lòng yêu bác ái, chứ không phải chỉ vì thèm muốn. Đời sống giới tính 
không hàm súc một điều gì ô uế và Clément lên án tục lệ do thái buộc phải tây uề sau lúc giao 
hợp vợ chồng. 

II. VIỆC TỬ ĐẠO 

Việc tử đạo xuất hiện như một hình thức cao siêu của đường thánh thiện kitô. Đó là theo 
sách Khải Huyền, cuỗn sách từ đầu đến cuối đề cao vinh dự của ”những kẻ đã giặt áo mình và 
lấy máu chiên con mà tây trắng áo. Vì vậy họ được ở trước ngai Thiên Chúa và ngày đêm 
phụng thờ Ngài trong đền thờ (7,13). Điều này biểu lộ trong việc sùng kính tử đạo. Nếu 
người ấy chết, người ta cho là ông được vào thiên đàng tức thì, còn những người quá cô khác 
phải đợi ngày Chúa tái giáng (7,9). Các hài cốt của ông được sùng kính. Trong cuốn 7„yện 
tử đạo của Polycarpe có viết: chúng tôi đã thu nhặt các xương của ngài còn quí hơn ngọc 
châu báu, để trưng bày lên một nơi xứng đáng. Mỗi khi có thể được chúng tôi triệu tập tại đấy 
trong niềm vui và hoan lạc, để nhờ ơn Chúa mà cử hành ngày Polycarpe sinh lại trong Chúa 
qua việc tử đạo” (XVIII, 1,3). Ở đây chúng ta gặp thấy nguồn gốc lòng sùng kính các vị tử 
đạo. Lễ thánh thê sẽ được cử hành trên mộ các ngài. Nếu họ sống sót, họ được đoàn thể kính 
sùng một cách khác thường. 

Thoạt tiên việc tử đạo được coi như một cuộc chiến đấu quyết liệt với Satan. Có nhiều 
bằng chứng về điểm này. Hermas đã viết: “Những người được đội vòng hoa là những người 
đã chiến đấu với ma quỉ và đã thăng trận: đó là những người đã chịu chết vì Luật pháp” (34). 
Sách Truyện tử đạo của Polycarpe cũng viết: "Ma qui dùng đủ mọi mưu chước để phản đối 
các vị tử đạo, nhưng chúng không thắng được một người nào” (II,1). Bằng chứng đáng chú ý 
nhất về điểm này là truyện 7 đạo của Perpefua. Trong một cuộc chiêm bao, chị thấy mình 
được đưa tới diễn đài và đứng đối điện với một người Aicập, có dáng điệu rùng rợn, với các 
bộ hạ của hắn. Những chàng trai tráng trẻ đẹp, các bộ hạ và người hộ thủ của tôi, tiễn đến 
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cùng tôi” (X,6-7). Chủ tọa cuộc đấu tranh là một người to lớn lạ thường, đầu hắn cao hơn cả 
diễn đài, ngực mang đai mầu cánh kiến và tay cầm một cành lá có những quả táo bằng vàng. 
Rồi hắn nói: ”nếu chị thắng trận, chị sẽ nhận được cảnh này” (9). Cuộc tranh đấu khởi sự. 
Tên Aicập xách thốc chị Perpetua lên. Nhưng chị tóm lấy đầu hắn: ”Lúc đó tôi lùi lại và tôi 
nhận ra là không phải tôi chiến đấu với thú đữ, mà là với ma quỉ” (14). 

Chiến thắng trên ma qui, việc tử đạo đồng dạng với cuộc thương khó của Đắng Kiô. 
Nhưng đây cũng còn là biến thể trong Thiên Chúa và đồng dạng với sự sống lại. Nguyện 
vọng được phúc tử vì đạo này, coi như đường lối biến thể toàn diện trong Chúa Giêsu Kitô, 
người ta gặp thấy cách diễn tả điệu kỳ nơi Phaolô, đặc biệt trong Thư gửi dân Roma của 
lgnace thành Antioche. Không thấy trong một văn kiện nảo, việc tử đạo được biểu hiện một 
cách đầy đủ hơn: Tử đạo là tham dự huyền nhiệm vào sự chết và sự sống lại của Chúa Kitô 
và đối với kitô hữu là thê hiện hoàn hảo bản thể của mình: ”Đối với tôi, chết đi để hợp nhất 
với Đắng Kitô Giêsu luôn là điều tốt; chính Ngài đã chịu chết vì tôi, chính Ngài là Đắng tôi 
tìm kiếm; chính Người là Đắng đã sống lại cho chúng ta và là Đắng lòng tôi mong muốn. Giờ 
thác sinh của tôi sắp tới. Hãy để tôi đón nhận ánh sáng tỉnh tuyển; một khi tới đấy tôi sẽ là 
người thực. Hãy để tôi bắt chước cuộc thương khó của Chúa Trời tôi... Trong bản thân tôi 
không còn nhiệt tình để yêu chuộng vật chất nữa, nhưng chỉ còn một thứ nước hằng sống, nó 
rì rào và nhắn nhủ từ thâm tâm tôi rằng: Hãy đến với Cha” (35). Nên để ý những câu: ”Giờ 
thác sinh của tôi sắp tới”; "Một khi tôi tới đấy, tôi sẽ là người thực”. Vả chăng tử đạo là ”trở 
nên môn đệ thật” (36). 

Tử đạo đi đôi với những hiện tượng nhiệm mầu. Trước đây chúng ta đã biết những điều 
Perpetua được thấy trong ngục. Trước khi tử đạo Polycarpe cũng được thấy như thế (XIIL3). 
Félicité trả lời cho người canh ngục khi ông này thấy chị rên rỉ vào giờ thác sinh: ”Trong lúc 
này thì chính tôi đau khổ, nhưng có Đắng khác ở trong tôi, Ngài sẽ chịu đau khổ thay tôi, bởi 
chính tôi cũng chịu đau khô cho Ngài” (XV,6). Cả chị Blandine cũng ”được tràn đầy một sức 
mạnh làm kiệt sức và tiêu hao các đao phủ” (H.E. V,I,18). Clément thành Alexandrie gọi 
người Ngộ đạo, đã đạt đến mức kết hiệp bình thường với Thiên Chúa là người tử đạo (Strom. 
IV,14,96). Tử đạo có giá trị tuyên chứng là ở chỗ đó. Cái giá trị tuyên chứng này không đi 
liền với tính cách anh dũng biểu hiện nơi các vị tử đạo. Tính cách anh đũng không minh 
chứng được chân lý của đạo Kitô bằng cách biểu thị rằng anh dũng là một nguyên nhân có 
sức mạnh tạo ra các vị anh hùng. Điều này sức người phàm cũng gây được. Nhưng nó chứng 
minh được chân lý của Kitô giáo do chỗ nó làm chứng có Chúa Thánh Thần hiện diện làm 
những việc vượt quá sức mạnh loài người, khiến cho các kẻ yếu đuối không phải là các vị anh 
hùng cũng đương đầu được với sự chết. 

Nhưng tử đạo không chỉ xây dựng Giáo Hội vì là một bằng chứng. Tử đạo còn có giá trị 
cứu chuộc. Đây là một hành vi bác ái huynh đệ. VỊ tử đạo cống hiến đời sống cho dân mình: 
“Cũng giống như chính Chúa, Polycarpe đã bình thản chờ đợi giờ bị nộp, có ý nêu lên cho 
chúng ta một gương sáng là đừng có nghĩ đến tư lợi riêng của mình, nhưng phải tưởng đến 
phần ích của tha nhân. Bởi vì dấu chỉ của một đức bác ái chân chính và bền chặt, là không 
phải chỉ tìm phần cứu rỗi riêng của mình, nhưng là của các anh em khác nữa. ”*Clément thành 
Alexandrie là một vị thầy dạy trong khoa thần học về khía cạnh sau cùng của việc tử đạo. Đối 
VỚI ông, việc tử đạo chủ yếu là sự toàn thiện của agapè, là sự sung mãn của đức bác ái: ”Các 
tông đồ, theo gương của Chúa, đã công hiến mạng sống của họ cho các Giáo Đoàn họ đã sáng 
lập, như những người ngộ đạo chân chính và toàn thiện. Như vậy, người ngộ đạo noi theo dâu 
vết của các tông đồ, phải giữ mình sạch tội và, vì lòng yêu mến Chúa, phải yêu mến tha nhân 
để khi nào gặp cơn giông tố, họ có thể chịu bách hại không nản chí và uống chén cho Giáo 


Hội. ”Đây chính là đức bác ái sung mãn, cũng là trọn đỉnh toàn thiện: ”Chúng tôi sẽ gọi việc 
tử đạo là toàn thiện (/eleiorès), không phải vì nó là kết liễu (zefos) cuộc đời của con người, 
nhưng vì nó biểu hiện sự toàn thiện của bác ái”. 

CHƯƠNG X 


THÀNH PHÓ ALEXANDRIE 


Vào cuối thế kỷ II, nền văn minh Hylạp-Kitô thịnh hành tại Alexandrie. Chúng ta đã thấy lúc 
đầu là Giáo Hội thành hình giữa giới Do Thái tại Aicập. Nhưng cũng từ rất sớm cuộc truyền 
giáo kitô đã hướng về phía các người ngoại giáo: Cuốn Phúc âm của người Aicập làm chứng 
điều đó. Nhưng giới ngoại giáo này lại diễn ra hai bộ mặt. Một đàng là miền thôn quê, dân 
chúng chuyên chủ nghê trồng trọt. Cho dù nước Aicập đã được Hylạp hóa, người ta vần còn 
dùng tiếng Aicập y như trước. Hình như vào thế kỷ II người ta đã dựng nên bộ tự mẫu cốp 
(Copte) dùng những chữ Hylạp để diễn tả ra một sinh ngữ không giống tiếng Hylạp. Những 
văn kiện ngộ đạo kitô tìm thấy tại Nag Hammadi đã được chép băng chính bộ tự mẫu này. 
Một số trong các văn kiện này đã có từ thế kỷ II. Hình như chúng đã được soạn thăng ra bằng 
tiếng Cốp. Điều đó chứng tỏ đã có một nền kitô cốp, chính giáo và tà giáo ở thế kỷ II, và có 
lẽ chữ viết cốp đã được phát hiện trong giới này. 


Nhưng thời đại chúng ta không có một tài liệu nào về nền Kitô-cốp là phong trào đã có một 
sức sống phi thường trong thế kỷ IV. Trái lại có một môi trường khác mà ta có nhiều tài liệu 
phong phú, là môi trường của những giới đô thị Alexandrie. Ở đây nền ngoại giáo cổ Aicập 
được Hylạp hóa hoàn toàn. Các thần thánh cũng mang tên hy lạp. Horus được đồng hóa với 
Apollon, Amon với Zeus, Ptah với Héphaistos, Toth với Hermes, Osiris với Dionysos. 
Alexandrie đã trở nên trung tâm chính của nên văn hóa Hylạp. Kỹ nghệ dùng vỏ cây để làm 
giấy viết, việc có một tủ sách thời danh đã mang lại cho đời sông văn hóa một nền móng kinh 
tế vững chắc và một phương tiện học hỏi vô song. VỊ trí địa lý đã biến thành phố nảy nên một 
nơi gặp gỡ các nền văn minh, cũng tạo nên ở đây một tỉnh thần tự do tôn giáo, dễ dàng tuyên 
truyền hoàng đương mọi thứ đạo. Đạo Kitô đã gặp được ở đây một không khí hết sức thuận 
tiện. 


Như vậy thành Alexandrie đã đóng một vai trò quan trọng trong lịch sử Giáo Hội vào cuối 
thế kỷ II và đầu thế kỷ III. Tại đây, đạo Kitô đến từ môi trường Do Thái, sẽ hoàn thành việc 
giáo dục tinh thần hy lạp của mình, đồng thời nền văn hóa hy lạp cũng sẽ hoàn thành việc 
giáo dục kitô giáo của nó: Alexandrie sẽ là trung tâm văn hóa kitô, đồng thời Roma là trung 
tâm tín lý. Điều này đúng thực về cả hai bình diện. Một đàng, trên bình diện đời sống kitô 
thông thường, ta thấy ở Alexandrie các thói tục kitô, di sản của Giáo hội nguyên thủy tự lột 
bỏ hết hình thức Do Thái và thấm nhuần được phân tốt nhất của nền nhân bản hy lạp. Đàng 
khác, trên bình diện văn hóa thì ở Alexandrie, đạo Kitô thắm nhuần được di sản từ chương và 
triết học cô đại, rồi nền văn hóa hy lạp được hình thành, nó sẽ là hiện tượng kỳ diệu của lịch 
Sử loài người. 


Chứng nhân lớn của nền Kitô Hylạp này là Clément thành Alexandrie. Chúng ta có tất ít tài 
liệu về đời sống của ông. Giả thuyết ông sinh tại Athènes chỉ dựa vào một truyền thống của 
Epiphane, mà chính ông này lại trình bày như thể không có gì là chắc chắn. Việc ông thành 
thạo những trào lưu tư tưởng và lối sống tại Alexandrie cho thấy Clément có vẻ xuất thân từ 
Alexandrie đúng hơn là từ Athènes. Tên của ông Tiws Flavius Clemens, là gốc latinh. Nhưng 
vào thời kỳ ấy người ta thường gặp thấy những tên loại này tại miền đông Hylạp. Ông xuất 


thân từ một gia đình ngoại giáo và đã trở lại. Nhờ có phần đầu cuốn Stromates, chúng ta biết 
ông đã đi du lịch tại miền Đại-hylạp, Hylạp quần đảo, tại Svrle, tại Palestine. Khi trở về 
Alexandrie ông làm môn sinh của Pantène. Ông lên kế tiếp Pantène trong nghề dạy học 
khoảng năm 190. Ông là linh mục của Giáo hội Alexandrie. Ông bỏ Alexandrie tới 
Giêrusalem là nơi người ta gặp thấy ông khoảng năm 215, vào địp nhậm chức của giám mục 
Alexandre là người phái ông sang Giáo hội Antioche để lo một sứ vụ. Hai cuốn sách trong 
các tác phẩm của ông, nhà giáo dục và Bức thảm (Stromates) là nguồn tài liệu chính về nền 
Kitô giáo Alexandrie thời ấy. 


I. DI SẢN HY LẠP 


Tính cách lớn nhất của trào lưu Alexandrie là việc liên minh giữa Phúc Âm với văn hóa 
Hylạp. Việc liên minh này đã được thực hiện trong quá khứ với Cựu Ước bởi những người 
Do Thái thành Alexandrie và nhất là bởi Philon. Clément không phải là người thứ nhất dùng 
đến văn chương của đạo Do Thái đã được Hylạp hóa. Các nhà minh giáo cũng đã biết đến 
những bài ngụy văn Do Thái. Các ông trích dẫn những bài diễn văn Orphée hoặc những Sám 
ngôn Sibyllins, văn kiện Ngụy-Euripide, Ngụy-Sophocle, Ngụy-Homère. Nhưng chúng tôi 
không thấy Justin và Irénée đả động gì đến Philon. Nói rằng có tỉnh thần của thuyết Philon 
trong Bức thự viết cho tín hữu Dothái lại còn là một vẫn đề, khi ta thừa biết Philon là âm 
hưởng của cả một nền văn học ngày nay không còn. Trái lại, với Clément, chúng ta nhận thấy 
chắc chắn ông đã tra cứu Philon, với những đoạn trích dẫn rõ rệt, với việc áp dụng cùng một 
phương pháp giải nghĩa thánh kinh. 


Trên quan điểm của trường Alexandrie thì điều này là hệ trọng. Có sự liên tục giữa Kitô giáo 

và Do Thái giáo trong trường phái Alexandrie. Ông Philon đã sinh ra, đã giảng thuyết và dạy 
học ở chính thành phố Alexandrie. Tỉnh thần của ông là đúng tỉnh thần Alexandrie. Clément 
đem tỉnh thần ấy phổ biến vào truyền thống Kitô. Cho đến đời Clément, khoa giải nghĩa 
thánh kinh kitô còn nối tiếp khoa giải nghĩa thánh kinh Palestine. Đây là lối giải nghĩa theo 
khía cạnh ngôn sứ, huyền bí, nhân hình luận chuyên chủ vào việc tìm ra những phần tương 
ứng giữa các thực tại của Cựu Ước và Tân Ước. Chúng ta gặp thấy lỗi giải nghĩa này trong 
tác phâm của Justin, cuốn Đi thoại với Tryphon, trong tác phẩm của lrénée, trong tác phẩm 
của Méliton. Lối cắt nghĩa ấy sẽ còn tiếp tục trong tác phẩm của Hippolyte và của Tertullien. 


Với Philon thì mọi cái đã thay đôi hắn. Nền văn chương Hylạp đời Chúa Kitô đã dựng nên 
một lối giải nghĩa Homère và Hésiode, nó gán ghép cho những mẫu chuyện cổ thần thoại một 
ý nghĩa tượng trưng (1). Người ta nhận ra nơi môi câu chuyện cái sức mạnh của thiên nhiên 
hay những uy quyên của linh hồn, hay những bí nhiệm của khoa siêu hình. Chúng ta còn giữ 
được cuôn Theologia Graeca của nhà khắc kỷ Cornutus ở đầu thế kỷ L Ông Maxime thành 
Tyr đã dùng các phúng dụ ấy. Philon đem áp dụng cùng phương pháp â ây vào các đoạn trong 
bộ Mgữ Tu và với những lý do tương tự: cốt để giải tỏa nỗi thắc mắc về một nền pháp lý đã 
lỗi thời, hoặc về những mẫu truyện kỳ khôi và ngây ngô. 


Dù sao Clément đã dùng phương pháp này một cách dè đặt. Trong tác phâm của ông, người 
ta dễ nhận ra các nguồn tài liệu khác nhau. Khi ông mượn trong Philon một biểu tượng về 
Sara và Abimélech, thoạt tiên ông tường thuật lỗi giải thích của Philon trước, rồi ông trình 
bày một lối giải thích khác thiên về Kitô học nhiều hơn. Có thê nói được rằng ông kêu gọi 
đến Philon như là kêu gọi đến một trong những tài sản của nền văn hóa Alexandrie. Nhưng 
lỗi giải nghĩa của ông chính chủ vẫn còn ở trong đường lỗi loại hình học hay ngộ đạo, nghĩa 
là trong việc nối tiếp truyền thống giáo lý hay là truyền thống của Pantène. Chính Origène 


mới là người biến biểu tượng của Philon thành một yếu tố giải nghĩa Thánh Kinh thiên về 
luân lý. 


Ảnh hưởng của Philon nơi Clément không phải chỉ có việc dùng phúng dụ. Ý định của 
Philon là muốn huy động toàn thể nền văn hóa phàm tục (eneyclios paideia) để ø1úp việc tìm 
hiểu Thánh Kinh. Trong khái luận De congressu eruditionis gratia, ông đã nêu lên nguyên 
tắc về chỗ thiết yếu phải dùng văn hóa phàm tục để chuẩn bị việc tìm hiểu Thánh Kinh. Và 
thật ra, trong môn giải nghĩa Thánh Kinh, ông đã dùng những phương pháp học đường của 
nên văn hóa Hylạp. Điểm này bắt đầu bằng ngữ pháp và chú trọng nhiều đến ngữ nghĩa học. 
Rồi đến lối phóng đại trong khoa tu từ. Sau mới đến lý luận biện chứng đề phát hiện tư tưởng. 
Những môn học khác nhau, toán pháp, ca nhạc, vật lý, thiên văn được dùng tới luôn nhất là 
lỗi tượng trưng bằng con số. 


Sáng kiến của Philon đã được Clément lấy lại, có lẽ là sau Pantène. Origène sẽ tiếp nối nó 
trong /ấn Đường. Trước kia chúng ta đã thấy Justin mở một trường dạy học. Nhưng đây 
mới chỉ là những buổi diễn thuyết tương tự như những buôi diễn thuyết của các triết gia thời 
ấy. Việc làm của Clément có một quy mô khác hắn. Nó tiếp nối công việc của Philon. Chúng 
ta không biết trong mức độ nào Do Thái giáo Alexandrie vào đời Clément còn biết đến truyền 
thống giảng dạy nối tiếp việc giảng dạy của Philon và trong mức độ nào Clément đã khởi 
hứng từ đây ? 


Trong tất cả những môn được xử dụng để tìm hiểu Thánh Kinh, điều đĩ nhiên là Clément chú 
trọng đặc biệt đến triết lý. Ông liệt kê những lợi ích của môn triết lý: Triết lý giúp phát giác 
ra những chỗ sai nhằm của các triết gia. Nó giúp minh định nội dung của đức tin. Nhưng nhất 
là nó biến đối kiến thức ngây ngô thành kiến thức khoa học (episemè). Trên bình diện triết lý 
đây là phần chủ yếu của môn khảo cứu (zè/èsis). Môn này khởi sự từ những kiến thức thông 
thường, nhưng một khi đã liên kết những kiến thức ấy vào các nguyên tắc chắc chắn, môn 
khảo cứu giúp biến đổi dư luận thông thường thành một điều chính xác (gnôsis). Chặng 
đường này mới thật là biện minh chân chính. Những nguyên tắc này được Clément trình bày 
trong cuốn thứ VIII của Bộ Bức Thảm, là một bộ khái luận về phương pháp triết học, khởi 
hứng từ ông Antiochus đAscalon. 


Clément đem áp dụng những nguyên tắc ấy vào nội dung của đức tin. Khởi điểm là những sự 
kiện được Thánh Kinh trình bày. Những nguyên tắc khởi thủy là các chân lý mặc khải cơ bản. 
Khảo cứu (zètèsis) cốt ở việc liên kết vào các chân lý nền tảng những dữ kiện khác nhau mà 
Kinh Thánh nêu lên, lúc đó chúng sẽ trở nên đối tượng của khoa thần học. Như vậy là người 
ta đã từ đức tin bước vào trực quan. Chặng đường này là cuộc chứng minh (apodeixIs) dựa 
theo Kinh Thánh. Những đoạn văn này của Clément là những đoạn cơ bản. Có thể nói được 
là ông đã đặt những nên móng cho phương pháp thần học. Trong tác phẩm của Philon, đã có 
một nguy cơ muốn thu gọn tất cả vào lý trí. Với Clément, đây chỉ là lối áp dụng một phương 
pháp và một nội dung hoàn toàn mặc khải. 


Nên lưu ý, Clément gọi trực quan là cái kiến thức khoa học đã được minh chứng. Ông cũng 
gọi trực quan là sự hiệu biết những điều bí nhiệm do khoa khải huyền phát kiến. Song song là 
phương pháp đặc trưng của thời đại mà Clément tiêu biểu. Có thể nói nét chính trong phương 
pháp này là sự tương đương. Giữa lối phúng dụ khắc kỷ và môn loại hình Thánh Kinh 
(typologie biblique) có song hành thế nào thì giữa trực quan triết lý và trực quan khải huyền 
cũng có song hành như thế. Chúng ta sẽ thấy Clément xác định tính tương đương giữa các 
truyện kế trong thánh kinh với những huyền thoại của Homère. Ông nghiên cứu các điểm 
tương đương về nội dung cũng như về phương pháp. Trong tác phẩm ông đem đặt ngang 


hàng lối nghiên cứu khoa học về đạo Do Thái-kitô với đường lối Hy-La tương đương. Ông 
không đê đường lôi nọ lân át đường lôi kia. 


II. THẺ GIỚI HÌNH ẢNH 


Clément không phải là người kitô giáo đầu tiên đã đặt vấn đề quan hệ giữa triết học và mặc 
khải. Justin đã đặt lên vấn đề này trước. Clément khảo sát lại một số đề tài Justin đã nêu ra 
trước: mọi tâm linh đều được thông dự vào lý trí tức là Ngôi Lời, đây là phần các triết gia đã 
vay mượn trong mạc khải. Nhưng ông đã phát triển một học thuyết mà có lẽ ông là cha đẻ đó 
là thuyết cho răng Thiên Chúa ban ơn linh hứng cho một số người được ưu đãi hơn giữa các 
dân ngoại. Clément đã nhiều lần làm công việc so sánh. Quả là có một cuộc chuẩn bị cho Tin 
Mừng trong thế giới ngoại đạo. 


Nhưng các triết gia ấy là ai? Clément phê bình các người đồng thời với ông. Phải chăng ông 
có ý dựng lại bước tiến của khoa triết lý? Ông bắt đầu bằng Orphée, Linos và những thi gia 
kỳ cựu nhất. Ông liệt Homère và Pythagore vào loại những người được lên hứng. Ông còn đi 
xa hơn. Triết lý không phải từ người Hylạp mà đến. Những triết gia cổ nhất là những người 
man di từ gốc hoặc những người đã khảo cứu nơi dân man di. Triết lý đã khai hoa giữa chính 
họ. Nó xuất hiện tùy theo các chủng tộc: những người có sáng kiến đầu tiên là ”các tiên tri xứ 
Aicập, những người Chaldée tại Assyrie, những tế sư nước Gaule, những thầy phù thủy Batư, 
các triết gia khô hạnh Ấn Độ”. 


Chúng ta đứng trước một quan niệm đáng chú ý về lịch sử tư tưởng (2). Đó là quan niệm 
hoàn toàn truyên thống và tích cực. Từ lúc nguyên thủy, qua môi giới các thiên thần, Thiên 
Chúa đã thông đạt cho mỗi chủng tộc một mực minh triết nào đó nhờ môi giới một người 
được linh hứng. Mức minh triết khởi thủy này dần dần giảm sút. Lịch sử của triết lý không 
phải là lịch sử của việc thăng tiến mà là lịch sử của một sự suy tàn. Chính là vào thời kỳ 
nguyên thủy mà người ta đã gặp được những chân lý tính ròng, như Thiên Chúa đã thông đạt 
cho. Giữa các nền minh triết ấy, hiển nhiên Clément đề cao nền minh triết của người Do 
Thái. Nhưng ông công nhận những dân khác cũng có giá trị song song. Chính vì nên minh 
triết ấy, môn triết lý trung thực ấy, mà Chúa Kitô đến để phục hồi. 


Quan niệm này không phải do Clément bày đặt. Nó nằm trong cả một trào lưu tư tưởng của 

thời đại. Sau thời Arisfote, quan niệm về cuộc tiến hóa của triết học đã nhường chỗ cho ý 
thức về một sự thoái hóa. Các lối nhìn như thế đã được nhà khắc kỷ Posidonius và đệ tử của 
Platon là Antiochus đ'Ascalon phát triển vào đầu thế kỷ I trước công nguyên. Chúng ta đã 
thấy ảnh hưởng của hai ông này nơi Clément. Các lối nhìn này lại gặp thấy vào thế kỷ II của 
công nguyên trong tác phâm của những triết gia mà Clément đưa ra những liên hệ, như 
Maxime thành Tyr và Numenius đ'Apamée. Nên ghi nhận răng tất cả các triết gia này đều là 
người Palestine hay Syrie. Họ tiêu biểu cho một khuynh hướng khác khuynh hướng trung- 
Platon của Albinos hay Atticos, những người mà Justin gần gũi hơn và được nói đến nhiều 
hơn tại các trường học (3). 


Về quan niệm có mạc khải trên những nhà hiền triết các dân tộc song song với mạc khải trên 
dân Do Thái, cũng như lý thuyết Hy Lạp đã vay mượn của Do Thái, Clément còn nhắn mạnh 
hơn Justin khi ông này đối chiếu Thánh Kinh với các văn thơ hy lạp, nhất là của Homère và 
Hésiode. Quả nhiên Clément cho rằng các ông này là những bậc thần nhân, được Thiên Chúa 
cho linh hứng, và họ đã giảng dạy các chủ thuyết cao cả dưới hình thức những câu chuyện. 
Có thê nêu lên nhiều thí dụ: cách mô tả thế giới trên cái mộc của Achille song song với câu 
chuyện cuộc sáng tạo thế giới trong sách Sáng Thế, tích truyện Tethys và Đại đương tương tự 


với việc rẽ nước khỏi đất trong sách Sáng T' [/2 (1,79); việc dựng nên Evà song song với việc 
dựng nên Pandore; truyện Đại Hồng Thủy tương tự như truyện Deucalion, và sự tích tháp 
Babel giống sự tích các ông khổng lồ chồng núi Pélion lên núi Ossa. Truyện sa đọa của 
Phaéton cũng giống truyện sa đọa của các Thiên Thần trong sách Sáng Thể (6,1). 


Sự so sánh còn được mở rộng đến các nhân vật của hai lịch sử: việc Giacóp ngủ gối đầu trên 
một hòn đá tương đương với truyện Ulysse lấy hòn đá kê giường mà ngủ; các con gái của 
Jéthro ở bên giêng gợi lại truyện Nausicaa đi giặt áo quần; vợ của Lớt biến thành tượng muối 
nhắc tới truyện Niobé biến thành tượng đá. Một số đề tài được đặc biệt nêu lên, như những 
điểm đối chiếu giữa Minos, vị lập pháp của người Crète và là người tâm phúc của Zeus, của 
Maisen vị lập pháp của dân Do Thái trên núi Sinai. Đavít được ví với Orphée, ở phần đầu 
tập Protreptique, cả hai bên đều gảy đàn. Đến đây diễn đàn lại càng mở rộng: vì Orphée và 
Đavít đều là hình ảnh Chúa Kitô. Thế là phép tương đương đã được áp dụng trên ba phương 
điện. 


Qua những so sánh tỉnh tế ấy, chúng ta thấy rõ tâm hồn nghệ sĩ của Clément. Đây là các kiểu 
loại suy trong thái độ, trong hình thức. Đavít đội lốt Orphée, Chúa Kitô đội lốt thần Hercule. 
Ta nhận ra phong trào, cùng thời đại ấy, đã làm phát sinh các công trình nghệ thuật Do Thái 
và Kitô trong đó các nhân vật Cựu Ước và Tân Ước đều được trình bày dưới hình thức của 
các nhân vật thần thoại: chẳng hạn Jonas nằm ngủ dưới cây thầu dầu theo kiểu Endymion 
nằm ngủ dưới cây sồi, chăng hạn Chúa Chiên Lành như Orphée mang con chiên, chẳng hạn 
như Đavít trong hội đường Dura-Europos dưới hình dạng Orphéc. 


Nhưng cái hay nơi Clément là lối chuyên dịch của ông không phải chỉ là thích nghỉ đơn 
thuần, ông còn có lối biện minh sâu sắc. Chính Ngôi Lời độc nhất đã ban bố cho mỗi dân tộc, 
qua Thiên Thần hộ cái hình thức khôn ngoan riêng của mỗi dân tộc ấy. Sự khôn ngoan này 
chỉ là một trong nguyên ủy nhưng là đa dạng trong lối phát biểu. Dầu Ngôi Lời này có phát 
hiện lại trong Đức Kitô, ý định kia vẫn tồn tại. Mạc khải của Đức Kitô được ban bố qua các 
hình thức đặc thù của nhiều văn hóa khác nhau. Nếu Kitô giáo muốn phổ biến vào thế giới 
Hy Lạp thì cũng phải lột đi cái hình thức Do Thái để mặc lây hình thức Hy Lạp. Thiên Chúa 
giáo phải nói tiếng của Platon và Homère; phải có thái độ của Hermes và của Ulysse. 


Những điều đã nói trên, xác đáng về phương diện hình ảnh và biểu tượng, cũng còn đúng 
thực vê phương diện phong tục. Tỉnh thần Phúc Âm thấm nhuần vào các phong tục của thành 
Alexandrie. Tinh thần là tỉnh thần Phúc Âm, nhưng những hình thức phát biểu không còn là 
những hình thức của Palestine nữa. Các phong tục Hylạp cũng đã nhuộm mâu Phúc Âm, 
đồng thời Phúc Âm được Hylạp hóa. Nhưng không có dấu tích gì của thuyết chiết trung. Phúc 
Âm vẫn còn là Phúc Âm. Nhưng những hình thức phát biểu không còn giông như trước nữa. 
Vẫn được phép mang đồ nữ trang, nhưng các hình ảnh trên ấy phải có thể cắt nghĩa được theo 
chiều hướng kitô: một cái tàu, một con cá, một chim bồ câu. Tắm có chừng mực thì vẫn ích 
lợi. Người ta kêu gọi nam giới hâm mộ thê dục. Uống rượu có chừng mực vốn là điều tốt. 


Chúng ta đã đi xa khỏi những khuynh hướng Encratit của môi trường Palestine nguyên thủy. 
Clément có ý thức về điểm đó. Ông đả kích Tatien và óc cay nghiệt của ông ấy đôi với hôn 
nhân. Ông không chấp nhận việc cầm đoán uống rượu. Ông muốn tạo nên một kiểu người 
kitô thích ứng với lý tưởng Hylạp về con người. Ông không hề nhân nhượng mỗi khi thấy 
Phúc Âm còn đèo bòng dấu tích Do Thái. Phải vứt bỏ bộ áo cũ ấy đi. Tiến trình đào thải 
khung cảnh xã hội Do Thái, đã khởi sự ráo riết từ lúc đầu và chưa dứt khóat, thì lúc này thê 
hiện tại Alexandrie. Không còn gọi là một việc đào thải nữa. Bộ áo do thái đã tan rã như một 
lớp biểu bì chết mòn. Đây một kiểu người kitô mới xuất hiện, bề ngoài giống hệt như bắt cứ 


người nào khác tại Alexandrie, cùng mặc một loại quần áo, cùng nói một thứ tiếng, cùng theo 
những phong tục chung, như Bức thư gửi Diognẻte đã diễn tả cách tải tình. Nhưng người kitô 
hữu được nung nâu bởi một tinh thân khác. 


Đối với Clément, tất cả các điều ấy chỉ thu tóm lại có một tiếng: Kitô giáo là nền triết lý 
trung thực, là sự khôn ngoan chân chính. Trong Kitô giáo được thê hiện lý tưởng mà các nhà 
hiền triết Hylạp hứa hẹn. Clément biết các ông ấy. Ông đã đọc Epictète và Musonius. Ông 
biết những đức tính của người quân tử apafhèia, parrhèsia. Nhưng đôi với ông, chính trong 
Kitô giáo mà các đức tính ấy được thể hiện. Người kitô lý tưởng theo như cuốn 8ức 
Thảm phác họa, là người thích nghĩ với Phúc Âm, nhưng không còn một dáng điệu gì của 
một ngôn sứ Palestine nữa. Bề ngoài ông giống như một người quân tử khắc kỷ, nhưng ông 
có một tỉnh thần khác. Không phải chỉ tại dáng điệu bề ngoài mà thôi nhưng chính là trong 
hình thức nội tâm mà chúng ta thấy người Kitô Hylạp hóa lần thứ nhất xuất hiện trong tác 
phẩm xuất bản tại thành Alexandrie. 


II. NGỘ ĐẠO THUYÉT VÀ VĂN MINH HY LẠP. 


Việc chuyên dịch từ lối phát biểu Do Thái đến lối phát biểu Hy Lạp không phải chỉ là một sự 
kiện riêng của các người đại diện cho Đại Giáo Hội. Đây là một sự việc chung của thời đại 
chúng ta đang nghiên cứu và cũng gặp thấy nó trong các nhóm tà giáo. Toàn bộ Kitô giáo, trừ 
miên đông Syrie, đã bước sang văn hóa Hylạp. Điều này đúng thực hơn cả đối với phái ngộ 
đạo. Thuyết ngộ đạo ban đầu tiên không hề pha tạp mâu sắc Hy Lạp. Valentin và Basilide bắt 
đầu xử dụng triết học tại Alexandrie. Cùng với các đồ đệ tây phương của Valentin là 
Ptolémée và Héracléon, cuộc diễn biến đã hoàn thành và thuyết ngộ đạo trở nên một hệ thống 
triết học. Bước tiến này được thể hiện rất đễ dàng. Thuyết Platon chăng qua là một truyền 
thống nhị nguyên, đề cao tính siêu việt của Thiên Chúa và đem thế giới hữu hình đối lập với 
nó. Thuyết ngộ đạo sẽ diễn tả quan điểm nhị nguyên của mình, tuy là do một nguồn gốc khác, 
nhưng cũng qua những phạm trù này. 


Chúng ta đứng trước một hiện tượng chung của thời đại. Tại Alexandrie, nơi có đủ mọi 
người các nước, các trào lưu tôn giáo lớn của thế giới ngàn xưa bắt gặp nền văn hóa hy lạp. 
Đây là thời kỳ nảy ra môn kỳ bí học là hiện tượng hy lạp hóa tôn giáo cổ Aicập. Tập Sám 
Ngôn gốc Chaldée là một hiện tượng tương đương với những cái liên hệ đến các tôn giáo xứ 
Chaldée. Nói rằng: Đông phương xâm lấn thế giới Hyla hay là văn hóa hy-la xâm lắn Đông 
phương, cũng đều đúng cả. Thực ra thì hai lối quyết đoán không cùng đứng chung một bình 
diện. Trên bình diện tôn giáo thì các tôn giáo Đông phương thắng thế, trên bình diện văn hóa 
thì phần thắng lợi lại về văn hóa Hylạp. Thuyết ngộ đạo cũng ở vào một trường hợp ấy. Nó 
không phải là hiện tượng Hylạp hóa đạo Kitô như Harnack đã nghĩ, cũng không phải là việc 
đông phương hóa nền văn hóa Hylạp như Reitzensten chủ trương. Đây là một trào lưu tôn 
giáo đích thực, phát sinh nơi ngoại biên Do Thái-Kitô, nhưng rồi lại bị Hylạp hóa như đạo Do 
Thái-Kitô (4). 


Các nhà ngộ đạo cũng có một nguồn góc triết lý chung như các nhà minh giáo, các tác giả kỳ 
bí học: đó là thuyết trung-Platon (5). Điều này ngày nay đã được minh chứng rồi. Valentin, 
Clément, ngụy-Hermes thuộc cùng một khuynh hướng trí thức, là khuynh hướng Platon. 
Nhưng trong một số điểm các nhà ngộ đạo đi tiền phong. Basilide đã biết dùng lối phân biệt 
của Aristote giữa khuyết phạp (privation) và phủ nhận (6). Isidore con của ông đã đưa lý 
thuyết vào bình diện triết học. Người ta nhận thấy Héracléon dùng những phạm trù của 
Aristote (7). Chúng đem lại cho tư tưởng của ông mức khúc chiết đáng kể. Các người kitô 
hữu giữ thái độ dè đặt lâu dài đối với ”kỹ thuật” này. Chính những người phái Arius sẽ bắt 


đầu xử dụng kỹ thuật ấy vào đầu thế kỷ IV. Nó chỉ được thông dụng thực sự với phong trào 
phục hưng Aristote vào cuôi thê kỷ IV. 


Các nhà ngộ đạo còn đi trước người Kitô giáo về một điểm nữa, là dùng Homère trong lối 
chú giải tượng trưng của phái tân-Pythagore và Platon. Nói đến người phái Valentin, Irénée 
nói Homère là ”vị tiên tri của họ” (8). Hyppolyte buộc tội phái Simon cóp nhặt các lý thuyết 
của họ trong tác phâm của nhà thi sĩ hy lạp (9). Thực ra nhóm này gán cho Hélène một vai trò 
quan trọng, họ quan tâm đến lỗi tượng trưng về zmoi mà Homère gán cho Ulysse. Thế mà cả 
hai giai thoại đều được Maxime thành Tyr chú giải theo cùng một chiều hướng. Rồi trên các 
viên gạch giả đá của đền Pythagore ở Porfa Major, Hélène lại hiện ra như một tượng trưng 
của linh hồn được giải phóng (10). Phái Valentin cũng theo quan niệm ấy. Irénée duy trì lại 
cho chúng ta một bài gồm toàn những câu thơ kiểu Homère, phái này đã đặt ra để nói đến 
Ulysse và Hercule. Hai nhân vật này cũng được liên kết trong tác phẩm của Maxime thành 
Tyr (11). Lối xử dụng Homère kiểu ấy rất thông dụng giữa phái Naasséni, phái Pérates và 
Justin người ngộ đạo. 


Một bằng chứng gián tiếp về sức tác động của triết lý Hylạp trên tính thần ngộ đạo đã được 
các nhà chuyên môn về tà giáo nêu ra. lrénée và nhất là Hippolyte cho rằng sở dĩ ngộ đạo 
thuyết có nhiều ngành là vì triết lý Hylạp chia ra nhiều khuynh hướng khác nhau. Hégésippe 
lại bảo rằng các chi nhánh ngộ đạo bắt nguồn từ nhiều giáo phái Do Thái khác nhau, nghe 
thật hi hữu. Thế nhưng Hégésippe lại có lý. lrénée và Hippolyte vôn không ưa thích triết học 
nên đã nói như vậy đề hạ giá các nhóm ngộ đạo xuống. Khẳng định của hai ông có mục đích 
bút chiến. Một khi đã được nói lên như thế tất nhiên cũng mang một phẩần thực tế. Một cách 
gián tiếp, các ông muốn nói rằng các nhóm ngộ đạo mà các .Ông kế ra đã ¡ vay mượn nhiều yêu 
tố trong các triết thuyết Hylạp (12). Nhưng dưới nước sơn ấy ngộ đạo vẫn là ngộ đạo. Về căn 
bản thuyết ngộ đạo không chịu ảnh hưởng của văn hóa Hylạp hơn Kitô giáo. Plotin, người 
sành sỏi về ngộ đạo thuyết, thật có lý khi nói: Đây là một hình thái tư tưởng rất ác cảm với 
văn hóa Hylạp. 


Hiện tượng Hylạp hóa này đã xâm lấn không riêng gì ngộ đạo thuyết, mà tất cả những giáo 
phái sống bên lề Kitô giáo. Sau thuyết ngôn sứ của Montan, tài ba văn chương của Proclus đã 
làm Tertulien phải thán phục. Phái Marcion tranh luận nhau: phải chăng có một, hai hay ba 
nguyên ủy. Các lập trường chống đối này gọi là "huấn đường” (didascalées). Apelle đứng đầu 
huấn đường thứ nhất, đã soạn cuốn 7m Đoạn Luận mà Origène đã dùng khi dạy học (H.E. 
V,13,1-9). Thuyết Thượng Quyền phô thông của Noet đã mang nhiều mâu sắc triết lý hơn nơi 
các đồ đệ của ông. Thuyết Nghĩa Tử của Théodore người thuộc da cũng vậy. Tác giả 
cuốn Adwersus Artemonem mà Eusèbe trích dẫn buộc tội các đồ đệ của ông là Asclépiodote 
và Théodote người làm ngân hàng, đã bỏ Thánh Kinh để nghiên cứu tam đoạn luận, đã ca 
tụng Aristote và Théophraste, và như thế đã lạm dụng các nghệ thuật phàm tục (28,14-18). 
Có mấy tà giáo mới xuất hiện như tà giáo của Hermogène tại Antioche, nhưng chỉ là những 
thuyết thuần túy triết lý (13). 


Hậu bán thế kỷ II, từ năm 150 đến năm 200, đã đánh dấu một khúc quật quyết liệt cho Kitô 
giáo. Tình trạng pháp lý của giáo dân vẫn còn bấp bênh. Dân chúng vẫn tiếp tục vu cáo họ. 
Nhiều cuộc bắt đạo vẫn tiếp diễn. Nhưng họ đã thoát ly được cái vòng phong tỏa người ta 
muốn vây hãm họ. Từ nay không còn ai coi họ như một giáo phái nhỏ đông phương nữa. Như 
Tertulien sẽ nói về họ: họ có mặt ở nghị trường, ở bề tắm, ở chợ, ở các trường học. Họ không 
có lý do đề sông ngoài lề một nền văn hóa mà chính họ ưa thích. Họ chỉ khước từ những hình 
thức suy đồi của nền văn hóa ấy. Những tâm tình hung bạo của khoa Khải Huyền Do Thái- 
kitô, những hình thức quá khích của thuyết Encratit chưa được dập tắt hoàn toàn. Nhưng 


chúng đã bắt đầu lỗi thời và tự đào thải. Một mẫu người Kitô giáo mới bắt đầu xuất hiện, với 
chủ trương liên kêt các giá trị nên văn minh Hylạp với đức tin Kitô giáo. Tình thân này sẽ 
hun đúc nên những bậc danh nhân vào đâu thê kỷ II. 


CHƯƠNG XI 
TÂY PHƯƠNG DƯỚI 


ĐỜI NHÀ SÉVÈRE 


Sau khi Commode là người cuối cùng của nhà Antonin bị ám sát vào năm 193, đế quốc 
Roma lâm vào một tình trạng lộn xộn kinh khủng. Chính một người Phi châu, Septime 
Sévère lên nắm chính quyền. Trang lịch sử của các vị hoàng để triết lý đã mở ra. Sévère là 
người có tài cai trị, đã vãn hồi được trật tự cho Đề quốc. Những mối giao tiếp giữa Đề quốc 
và Giáo Hội bắt đầu đôi hướng. Đối với các tín hữu, Sévère không ác cảm theo lối trí thức 
như Marc-Aurèle. Cuộc hôn nhân của ông với Julia Domna, con gái của thầy cả thượng tế 
thành Émèse, là một cơ hội thuận tiện để các tôn giáo Á đông tràn vào Đề quốc. Nhiều cận 
thần của ông là kitô hữu. Nhưng ông có óc độc tài theo lối quân phiệt. Bên cạnh những kitô 
hữu chủ trương dung hòa với Roma, lại có một số tín hữu khác vẫn giữ tinh thần bất khuất. 
Vì đó mà có vụ xung đột giữa Đề quốc và Giáo Hội (1). 


I. SẮC LỆNH CỦA SÉVÈRE 


Vào những năm cuối cùng thế kỷ II và vào đầu thế kỷ III, những mối hy vọng huyền bí lại 
bùng lên một cách lạ thường giữa giới kitô. Đây là một cuộc phục hồi phong trào cứu thế Do 
Thái-Kitô nguyên thủy, vọng về việc Chúa Kitô sắp trở lại và hướng vào việc kêu gọi phải 
sống khổ hạnh triệt để. Các khuynh hướng này lúc đầu biểu hiện ra trong thuyết Montan. 
Triều đại của Sévère là thời kỳ thuyết Montan tuyên truyền. mạnh mẽ trong nước ý và tại Phi 
châu. Proclus, người được Tertullien tán tụng, làm tông đồ tại Roma, dưới đời giáo hoàng 
Zéphyrn (199-217). Eschine lại tiêu biểu cho chi nhánh khác của cùng một trào lưu Montan. 
Tại Phi-châu, thuyết Montan đã lôi kéo được Tertullien khoảng năm 207. Thuyết Montan tự 
giới thiệu như là đảng của các vị tử đạo. Quả thực, phong trào này đã có những vị tử đạo. 
Người phái Montan coi đây như một dấu chỉ họ đang nắm giữ thiên khải đích truyền. Chính 
những người đối lập cũng chứng minh điều ấy, bởi vì họ không tìm cách chối cãi là đối 
phương có người tử đạo, họ chỉ phủ nhận giá trị chứng minh của các người tử đạo. Bởi vậy 
có tác giả ấn tên phản Montan mà Eusèbe trích dẫn, nói lên rằng các tà giáo khác, chắng hạn 
như phái Marcion, cũng có nhiều người tử đạo (H.E. V,16,20). Ông thêm rằng lúc bị bắt với 
người phái Montan các người công giáo nhất định không thông công với họ, như truyện đã 
xảy ra tại Apamée miền Méandre (15,21). Mặt khác Apollonius phản bác giá trị của mây vụ 
tử đạo: một người tên Alexandre nọ tự xưng mình là người tử đạo, nhưng thực ra y bị tổng 
đốc thành Ephèse, là Aemelius Frontinus (18-19) lên án vì tội ăn cắp. 


Nhưng trào lưu Khải Huyền lan rộng hơn thuyết Montan nhiều. Trào lưu Asia còn giữ lại 
một cái gì của thiên niên thuyết (2). Tại Phi Châu, Tertullien, ngay từ lúc mới trở lại Kitô 
giáo, khá lâu trước khi ông theo thuyết Montan, đã bộc lộ một tinh thần kitô quá khích (3). 
Điều này xảy ra liền ngay trước khi có sắc lệnh của Sévère. Trong tiểu luận Ađ Ä⁄ar/yres mà 
chúng ta có thê đặt niên đại chính xác vào năm 197, vì có nhắc đến cuộc thất bại của Clodius 


Albinus trước Septime Sévère, ông khuyến khích các giáo dân bị giam giữ, nói cho họ biết 
rằng họ đã dẫn thân vào cuộc chiến đấu chống các quyền lực của ma qui. Và cuốn ÄMinh giáo, 
cũng xuất bản vào thời kỳ ấy bày tỏ một tinh thần kitô không thỏa hiệp về bất cứ điểm nào. 


Đàng khác chúng ta cũng thấy, vào cuối thế kỷ II và đầu thế kỷ IH, là thời kỳ thịnh hành của 
những Ngụy Công Vụ Tông Đồ. Bằng, chứng thứ nhất chúng ta nắm được về sách Công vụ 
của Phaolô là của Tertullien. Trong Tiểu luận về phép Rửa Tội, ông cho biết văn kiện ấy mới 
được một linh mục người Asia chép ra. Văn kiện của Tertulien nằm vào khoảng năm 200. 
Như vậy cuốn Cổng vụ của Phaolô ra đời khoảng năm 190. Sách này tán tụng những cuộc 
đầu tranh của Thécle và của Phaolô chống đối các người bắt bớ họ. Ý tưởng nòng cốt trong 
đó là môi tranh chấp giữa việc tôn kính Đắng Kitô và việc tôn sùng hoàng đề. Trong đó cũng 
gặp thấy, như trong thuyết Montan, việc nữ giới nói tiên tri và việc đề cao đức đồng trinh. 


Nội dung ấy ta lại gặp thấy trong nhiều cuốn Công vự khác (4). Cuốn Cổng vụ của 
Phêrô khuyên răn các người kết bạn ly thân và kết thúc bằng việc tường thuật cuộc tử đạo 
của Phêrô, sau khi đã kề giai thoại trứ danh ”Quo vadis”. Lễ thánh thể được làm với bánh và 
nước. Các Công vụ này xem ra có xuất xứ từ Phénicie. Sách Công vụ của Gioan và Công vụ 
của Anrê cũng trình bày những khuynh hướng â Ấy: Tường thuật các cuộc tử đạo, đề cao đức 
đồng. trinh, khuyến khích các đôi bạn ly thân. Tất cả nền văn chương này xem ra gần gũi với 
thuyết Montan, nhưng lại tiêu biểu cho những giới khác. Hình như trong đó người ta nhận 
thấy ảnh hưởng của tỉnh thần khổ hạnh Syrie (5). 


Một điểm khác là sự phát triển các sách Công vụ của các vị Tử Đạo (6). Nhiều tập là nguyên 
văn hồ sơ các vụ án, được giáo dân bảo tồn và công bồ ra. Như trường hợp cuốn Công vụ của 
Jusfin, tử đạo tại Roma năm 165. Chúng ta cũng năm được các Công vụ của những vị Tử Đạo 
Scillitains tại Phi châu. Đây là tài liệu cỗ nhất chúng ta có được vê Giáo Hội Phi châu. Các 
ngài chịu tử đạo dưới đời Commode, ngày 17 tháng 7 năm 180. Những công vụ khác của các 
vị tử đạo là những bài tường thuật căn cứ theo ký ức của những người được mục kích. Ở đây 
phúc tử đạo được đề cao một cách rõ rệt hơn. Thuộc loại này có truyện 7 đạo của 
Polycarpe. Có thể là tập phúc trình chúng ta có đây là của thời đại Septime Sévère và là tiếng 
vọng về các cuộc thảo luận chung quanh thuyết Montan (7). Cuốn Cổng vụ của các vị Tử 
Đạo Lyon được Eusèbe lưu giữ, ra đời năm 178. Tuy đề cao các vị tử đạo, sách này chống lại 
thuyết Montan và thuyết Eneratit. Nó cũng bắt nguồn từ một khung cảnh chung (8). Trái lại, 
sách Công vụ của Perpetua và Félicita là bản tuyên ngôn của Tertulien, người theo thuyết 
Montan. 


Nền văn chương này quả đã làm thức tỉnh lòng mẫn cảm kitô. Tertulien thuật lại trường hợp 
các kitô hữu ð ạt đến trước tòa án vị tổng đốc Asia tên là Annius Antonius và bị ông đuôi về. 
Việc này xảy ra năm 184 hay 185. Những thái độ quá khích do khoa thần bí gây nên, làm cho 
Giáo Hội buộc lòng phải can thiệp. Người ta lên án những giáo dân tìm dịp khiêu khích đề 
miễn cưỡng các nhà cầm quyền bắt bớ mình. 


Việc đề cao phúc tử đạo này liên hệ với lòng tin tưởng là chày kíp Chúa Cứu thế sẽ tái giáng, 
nó xuất hiện tại nhiều nơi vào khoảng các năm 200. Eusẻbe nói tới một văn nhân thời ấy, là 
Jude. Theo Eusèbe, văn nhân này đã chép về bảy mươi tuần lễ của Daniel và tiên báo thời kỳ 
ấy kết thúc vào năm cuối cùng của triều đại Sévère, nghĩa là năm 203. Eusèbe nói thêm: 
”Jude cho › rằng việc Qui vương tái thế mà mọi người nói đến đã tới rồi, vì cuộc bắt đạo hung 
dữ đến nỗi làm xao xuyến nhiều tâm hồn” (H.E. VI,7). Hippolyte thuật lại trong cuốn Cjứ 
giải về Daniel tích truyện của một giám mục Syrie đưa cả cộng đồng vào sa mạc để nghinh 


đón Chúa, và truyện một giám mục miên Pont kê lại ông chiêm bao thây cuộc phán xét chung 
Sẽ xảy ra vào năm tới (9). 


Nhiều tác phẩm của Hippolyte cũng năm. trong một khung cảnh như thế, cho đù nội dung 
không đến nỗi quá quắt. Cuôn Cú giải về Daniel xuất bản vào năm 203 hoặc 204, nghĩa là 
liền ngay sau sắc lệnh của Sévère. Nó ra đời vào lúc người ta đang tính toán niên đại về các 
tuần lễ trong năm có liên hệ đến sự chờ đợi Chúa Kitô tái thế (10). Cuốn Khái luận về Qui 
vương ra đời viết vào khoảng năm 200, cũng trả lời đúng các ưu tư này. Đề phản đối những ai 
chủ trương việc Qui vương ra đời trùng hợp với cuộc bắt đạo của Sévère, sách này minh 
chứng rằng Roma mới là sức mạnh thứ bốn được Daniel báo trước và bởi đây thời kỷ tái 
giáng của Đắng Kitô chưa tới. Bối cảnh của khái luận về quỷ vương là thời kỳ thế mạt. 


Ngay cả đến thành phố Alexandrie cũng không tránh nổi cơn vũ bão này. Theo lời tường 
thuật của Eusèbe, chính Origène, lúc ông còn trẻ, cũng bị cuốn vào trong cơn lốc này. Cho 
dù, có phần phóng đại của sử gia trong việc nhận định về lòng ham ước được tử đạo của 
Origène trong kỳ bách hại, chúng ta phải ghi nhận: Nói đúng ra, thái độ ấy của Origène ăn 
khớp với bầu không khí chung của thời đại, và đó là một sự thật. Chỉ cần lặp lại bản văn của 
Euscbe: “Một sức ham hồ phúc tử đạo đã xâm nhập vào linh hồn Origène, lúc ô ông đương độ 
xuân xanh, đến nỗi đi đón nhận nguy hiểm, nhảy bổ lên và dân thân vào cuộc chiến đầu đối 

với ông là một điều thích thú” (H.E. VL2,3). Và người ta biết truyện mẹ ông phải giấu áo 
quần ông đi để ngăn cản ông khỏi xông pha liều mạng. Ít lâu sau, vào thời kỳ bắt đạo của 
Maximin, năm 235, Origène đề cao lý tưởng tử đạo trong một văn kiện gửi cho Ambrosio 
bạn của ông. 


Người ta ghi nhận là Clément lúc đó đang sống tại Alexandrie có một thái độ khác hắn. Ông 
rời khỏi thành phó, như một số người khác. Origène thuộc về một giới riêng, được đánh dấu 
nhiều hơn bởi những khuynh hướng thế mạt. Giữa Clément và Origène còn có mấy điểm dị 
biệt khác. Eusbe cho chúng ta biết Origène không uống rượu, trong một thời gian khá lâu. 
Chúng ta biết vì yêu mến tiết dục ông đã tự hoạn mình. Đây hoàn toàn là khuynh hướng của 
phái Montan. Bởi vậy các lập trường của Origène làm liên tưởng: đến tính hà khắc của 
Tertullien và của Hippolyte. Và lập trường của ông đối với Đề quốc cũng giống như lập 
trường của các ông kia. Đến sau, ông thay đổi các lập trường ấy và tỏ ra có thái độ ôn hòa 
hơn. Nhưng tuổi thiếu thời của ông nằm trong bầu không khí khải huyền của các năm 200. 


Một điều đáng chú ý là thái độ này cũng gặp thấy vào thời kỳ ấy tại Phi châu, tại Asia, tại 
Roma, tại Alexandrie. Đây là cùng một tinh thần kitô khải huyền biểu hiện ra. Origène, 
Tertullien, Hippolyte đều có một thái độ lơ là đối với vận mệnh của thế giới trần tục. Điều 
các ông mong ước nơi đây là tử đạo, nó nói lên rằng xã hội trần gian không đi đôi với nước 
của Thiên Chúa. Dưới mắt các ông, có tử đạo là nước trần gian đã bị lên án rồi. Sinh con đẻ 
cái để nối dõi xã hội trần thể, sung vào quân đội để bảo vệ bờ cõi là điều vô ích. Những cái 
đó là truyện của một thế giới đã lỗi thời. Xã hội kitô đã hiện diện và mai đây sẽ được phát lộ 
ra, đòi hỏi phải tỉnh khiết như các thiên thần, và phải có bác ái. Tiên vàn là đừng nhượng bộ. 


Tỉnh thần kitô này không phải là tỉnh thần kitô của thời đại. Và nhất là nó không phải tỉnh 
thần của các giám mục. Người ta thấy các ngài quan tâm nhiều hơn đến việc cứu rỗi của đại 
đa số, băn khoăn như những người chăn chiên đối với dân chúng, nghiên cứu một tính thần 
kitô thực tế, ước vọng muốn dàn xếp với các nhà cầm quyền. Nhưng chính vì thế mà 
Tertulien đã đoạn tuyệt với Giáo Hội để lập lại một giáo phái khác; Hyppolite sẽ kịch liệt đả 
kích các giám mục Roma, Zéphyrin cũng như Calixte, và ông buộc tội các ngài là phóng túng 
và nghiêng chiều theo trần tục; Origène sẽ bị Demetrius giám mục Alexandrie đảo thải. Bê 


ngoài các lý do có thể không giống nhau. Nhưng cuộc tranh chấp cũng là một: đó là cuộc 
tranh châp giữa các nhà trí thức hăng nông với một thứ Giáo Hội lý tưởng với các vị chăn 
chiên có ý thức vê hiện tình của một Giáo Hội thực tê. 


Chính vào lúc này xảy ra vấn đề các liên hệ với Đề quốc. Tình hình của giáo dân vào các 
năm cuối đời nhà Antonins đã sáng sủa hơn. Qui chế pháp lý của họ vẫn giống như trước, 
nhưng người ta tránh việc quấy rối họ. Cuộc bắt đạo cuối cùng đã xảy ra vào đời Marc- 
Aurèle. Commode, người lên thay thế ông năm 180, có nhiều người thân cận là kitô hữu: 
Chúng ta biết truyện tì thiếp của ông tên là Marcia đã can thiệp cho các vị tuyên xưng, đáng 
lẽ phải đày đi làm mỏ ở Sardaigne, được tha bồng: truyện một số kitô hữu có địa vị cao, như 
ông phó ngân khố Prosénes mà một bia mộ ghi lại, hay như Carpophore sau này sẽ có Calixte 
làm gia nô. Dưới triều đại Commode chỉ có mấy vụ lên án lẻ tẻ: vụ lên án các vị tử đạo 
Scillitains năm 180, vụ lên án ông nghị Apollimus vào giữa các năm 183 và 185 (I1). 


Tình hình này xem ra vẫn còn tiếp tục vào những năm đầu của triều đại Sévère. Trong giới 
thân cận của ông có mấy kitô hữu. Người chữa bệnh cho ông là tín hữu Proculus. Ông vẫn 
giữ Prosénes trong chức vụ cũ. Hoàng đế vẫn nhớ ơn các giáo dân Asia vì đã ủng hộ ngài 
trong cuộc tranh đấu chống Pescennius Niger. Ngài không dè đặt bào chữa những tín hữu 
thuộc gia đình các nghị sĩ lúc dân chúng bạo động. Những điều ấy làm chứng rằng Sévère là 
người có óc thực tế. Các tín hữu lúc này đã trở nên một lực lượng có thể cậy nhờ. Không có 
lý do đào thải hay không dùng đến trong các cơ quan hành chánh những người có giá trị, chỉ 
vì họ là kitô hữu. Bao lâu các tín hữu còn phụng sự Nhà Nước, đó là môi bận tâm độc nhất 
của hoàng đề, thì ngài vẫn sẵn sàng bênh đỡ họ. 


Dầu vậy, năm 202, Sévère cũng ra một sắc lệnh cấm các tín hữu hoằng dương tín ngưỡng, 
nghĩa là cắm truyền bá Kitô giáo. Đây là hành động pháp lý đầu tiên trực tiếp tấn công các tín 
hữu. Sévère ra sức tìm tòi các tiền lệ bảo vệ sắc lệnh này. Nhà luật học của ông là Ulpien thu 
tập các quyết định đã có trước về người kitô. Các quyết định â ấy đều có một ý nghĩa tiêu cực: 

chưa bao giờ Kitô giáo được chính thức công nhận có quyền hiện hữu hợp pháp. Nhưng các 
quyết định ấy cũng không phản đối việc Kitô giáo hiện diện và phố biến. Chỉ có một số 
trường hợp đặc biệt thúc đây bắt bớ các kitô hữu. Trái lại, lần này là một biện pháp chung, ra 
lệnh cho các công chức của chính phủ phải hãn ngữ bước tiến triên của Kitô giáo. 


Khó lòng không liên kết biện pháp này với đặc tính khải huyền của trào lưu mà chúng ta nói 
đến ở trên. Và phải nhận thực, Sévère có lý do đề lo ngại. Nó đã chẳng làm cho các vị lãnh tụ 
của Giáo Hội phải bận tâm đó sao? Bởi vì trong phong trào này có những khuynh hướng 
phản lại ý định của hoàng, để trong việc phục hưng Đề quốc. Lúc mà Sévère cải tổ các luật 
hôn nhân, tìm cách củng cố gia đình, thì các tín hữu này lại lên án hôn nhân và kêu gọi tất cả 
các người đồng đạo phải tiết dục. Trong khi biên cương của Đề quốc bị hăm dọa bởi người 
Parthes về phía đông, bởi người Scots về phía bắc và lúc phải huy động toàn thể các lực 
lượng, thì các tín hữu lại kêu gọi phải từ khước tòng quân (12). 


Cứ theo như chính bản đồ của cuộc bắt đạo thì đủ hiểu Sévère tróc nã Giáo Hội không vì tập 
đoàn Giáo Hội cho bằng vì muốn truy tố một số khuynh hướng quá khích. Thực ra những 
nhóm bị tấn công là những nhóm thuộc về các khuynh hướng Cứu Thế. Giữa nhóm này có 
một số người công giáo, nhưng cũng có các người tà giáo nữa. Phái Montan bị tân công nhiều 
nhất. Rõ ràng, phái Marcion có những khuynh hướng khổ hạnh khắt khe và hình như vào thời 
này, họ đã chịu ảnh hưởng của thuyết Montan, vì thế họ cũng bị điêu đứng. Ngược lại, chúng 
ta thấy hai loại người, thật là đối lập nhau lại thoát khỏi cuộc bắt bớ. Trước tiên là người ngộ 


đạo, được công nhận như là phe phản thiên-niên-thuyết và đặt hy vọng vào thế giới bên kia 
(13). Thứ đên là các giám mục, hình như không bị liên lụy. 


Có thể nói rằng những biện pháp của Sévère tìm cách hãn ngữ việc truyền bá đạo Do Thái và 

đạo Kitô một trật. Các biện pháp ấy đã được công bồ vào dịp hoàng đề đi qua Palestine. Có lẽ 
người ta tự hỏi: phải chăng phong trào chấn hưng thuyết cứu thế kitô cũng trùng hợp với trào 
lưu cứu thế do thái, nhất là ở Palestine và miền Mésopotamie (14). Người Do Thái vẫn nuôi 
mối uất hận đối với ách Roma. Những cuộc chinh phạt của người Parthes vào thế kỷ III hun 
đúc trong tâm hồn họ niềm hy vọng được giải phóng. Cững vào đầu thế kỷ II, tại Dura- 
Eurapos trên bờ sông Euphrate, hội đường Do Thái đã được trang hoàng bằng những bức vẽ 
mà chúng ta đã tìm thấy. Qua các bức tranh này người ta nhận thấy sáng lên niềm hy vọng 
cứu thế (15). 


Sắc lệnh của Sévẻre ấn định một cuộc bắt đạo. Dù sao cuộc bắt đạo này cũng không đến nỗi 

tàn nhẫn lắm và không mấy chốc đã dịu lại. Các vị kế tiếp Sévère, Caracalla, Elagaballe, 
Alexandre Sévère xem ra không tích cực thi hành sắc lệnh ấy. Hai miền chúng ta có nhiều tài 
liệu về cuộc bắt đạo là Arcập và Phi châu. Tại Aicập, Eusẻbe cho chúng ta biết năm 202 các 
tín hữu được dẫn từ khắp nơi về Alexandrie để chịu tử đạo. Chúng ta biết Leonide cha của 
Origène đã bị trảm quyết. Origène, mặc dầu còn ít tuổi, đã được ủy nhiệm dạy giáo lý thay 
cho các giáo viên khác đã bị bắt. 


Những cuộc bắt đạo còn kéo dài vào các năm sau, dưới đời ông thủ hiến miền Aicập là 
Serbatianus Aquila. Eusèbe cho biết Origène làm các người ngoại giáo bực mình vì ông có 
mặt bên các tín hữu đã bị bắt, tới tù ngục, trước tòa án và cho đến tận pháp trường. Trong số 
các người đã bị xử tử sau khi được ông dạy đạo cho, Eusèbe kể tên Plutarque, anh của 
Héracléon là giám mục Alexandrle, Serenus người bị đốt, Heraclide còn dự tòng và Héron, 
mới được rửa tội; còn một Serenus khác cũng bị trảm quyết. Về phía nữ giới có bà Hérais, 
người dự tòng, ”đã chịu phép rửa tội bằng lửa” (H.E. VI,4,3). Eusẻbe nói đài hơn cả về cuộc 
tử đạo của chị Potamiène, là người đã cùng với mẹ là bà Marcella chịu chết bỏng vì nhựa 
thông sôi. Một người ngoại giáo, Basilide, cũng là thính giả của Origène, nhân lúc mục kích 
cuộc tử đạo của Potamiẻne, đã tự xưng mình là người công giáo, nên được anh em cho chịu 
phép rửa tội, rồi bị chém đầu (5, 5-6). 


Người ta ghi nhận là các vị tử đạo phần lớn là những tân tòng hay những dự tòng. Điều này 
xem ra liên hệ tới chủ yếu của sắc lệnh: Sévère ra sắc lệnh cắm việc tuyên truyền. Thứ tội bị 
lên án là việc chuẩn bị để chịu phép Rửa Tội hay mới chịu phép Rửa Tội. Biện pháp này thật 
là khôn khéo, nó không xâm phạm đến các giáo dân kỳ cựu và bó buộc phải rất thận trọng 
trong việc nhận người gia nhập dự tòng. Điều đó cắt nghĩa tính cách nguy hiểm của nhiệm vụ 
thầy giảng. Chức vụ này là một vi phạm trực tiếp vào luật pháp. Người ta dễ hiểu đa số đều 
lân tránh chức vụ này, và phải có bầu nhiệt huyết của Origène mới đám nhận trách nhiệm. 


Tình hình cũng tương tự như thế tại Carthage. Chúng ta biết về thành phố này là nhờ ở 
Tertulien. Cuộc bắt đạo thứ nhất đã xảy ra năm 203, đưới đời ông tổng đốc Hilarianus. Bị xử 
vào dịp này có thầy giáng Saturus, một người tân tòng, chị Perpetua với Felicita là nữ tì của 
chị, và bốn người dự tòng. Tình thế cũng tương tự như tình thế tại Alexandrie. Nhưng ở đây 
thầy giảng cũng bị xử tử. Chúng ta còn giữ được các Công vụ của những cuộc tử đạo này. Có 
lẽ do Tertullien chép lại. Chúng bộc lộ một khuynh hướng Montan rõ rệt. Trong Công Vụ nói 
nhiều đến ba cuộc khải thị của chị Perpetua. Đây là một tài liệu độc nhất vô nhị về óc tưởng 
tượng kitô của thời đại. 


Triều đại Sévère và những triều đại kế tiếp được đánh dấu bởi một số trường hợp tử đạo 
khác. Nhưng khó biết đích xác chúng có liên hệ tới sắc lệnh hay chỉ năm tiếp nối pháp luật đã 
có từ trước. Danh sách các tử đạo đặt cuộc tử đạo của lrénée tại Gaule vào chính thời kỳ này. 
Tại Cappadoce giám mục Alexandre, sau làm giám mục Jerusalem, bị tống ngục. Trong khi 
ngồi tù, ông nghe tin Asclépiade được bầu làm giám mục Antioche năm 211 (16). Tại Roma, 
Eusèbe thuật lại tích truyện của một người tên là Natalios bị phái nghĩa tử đem tiền mua 
chuộc. Nhưng vì trước đây ông đã tuyên xưng đức tin, nên Chúa Kitô không đề ông theo tà 
giáo. Giai thoại này hình như nằm vào năm 203. Có lẽ ông này là một người đạo mới và đây 
là một nố bắt đạo theo sắc lệnh. Sau cùng Tertullien thuật lại cho chúng ta biết đưới đời 
Caracalla, ông tổng đốc Phi châu là Scapula lên án các giáo dân vì có những lời tô giác. Điểm 
này cho thấy hình như luật cũ lại xuất hiện. 


II. HIPPOLYTE VÀ CALIXTE 


Chúng ta đã thấy tình trạng của giáo đoàn Roma dưới đời Victor (189-199). Tại đây có hai 
khuynh hướng đối lập nhau. Cả hai đều có tìm cách lôi kéo các vị giáo quyên về phía mình. 
Thuyết Montan ra sức tuyên truyền tại đấy và đã gặp được nhiều cảm tình. Đối với cả những 
người không phải là thành phần của phái này, thuyết Montan vẫn là tiêu biểu cho tỉnh thần 
Kitô-Asia. Các văn kiện của Gioan và nhất là cuốn K”hởđi huyền duy trì hình ảnh về sự căng 
thắng giữa hoàng quyền và Giáo Hội. Ngày tận thế được chờ đợi như sắp xảy đến. Bầu không 
khí bắt đạo do Septine Sévère tạo ra, lại đồ dầu thêm cho trào lưu này. 


Nhưng toàn thể cộng đồng không tán thành thuyết Montan và phong trào thiên niên Asia. 
Bởi thê, chính tại Asia đã có sự đôi lập của các giám mục. Hình như Praxeas đã được gửi từ 
Asia sang Roma để cảnh cáo phản lại việc truyền bá thuyết của Montan. Eleuthère đã nghe ý 
kiến của Praxeas. Đắng kế vị Victor là Zéphyrin (199-217) xem ra cương quyết hơn trong 
việc phản đối lại phong trào này. Ngài có thầy phó tế Calixte, sau sẽ lên thế vị ngài (217- 
222). Linh mục Roma tên là Caius hãng say đến độ dám bác bỏ sách Khải Huyền, với lý do: 
trong đó có nguồn gốc của thuyết Montan. Đối lập với thuyết. Montan, các giới này cũng nghi 
ky những lối suy tư về Ngôi Lời. Họ cứ dựa vào một nền thần học cổ xưa, nên thần học mà 
chúng ta đã gặp thấy trong tác phẩm của Praxeas và của Calixte. Nhưng nền thần học này đã 
bị Noet xuyên tạc theo chiều hướng thuyết hình thái (modaliste). Epigone đã phô biến các tư 
tưởng này tại Roma. Zéphyrin và Calixte không cảnh giác ông này cho đủ. Vì vậy mà các 
ngài đã bị chỉ trích. 


Trong bầu không khí ấy Hippolyte xuất hiện. Tiêu sử của nhân vật lớn này thường trở nên 
phức tạp vì người ta ngộ nhận ông với các nhân vật khác trùng tên với ông. Thoạt tiên phải 
phân biệt ông với một giám mục đông phương được Eusẻbe kê tên (H.E. VI,20,2) mà không 
nói là giám mục tại đâu (17); rồi với một vị tử đạo thành Antioche; thứ ba là với một sĩ quan 
đã chứng kiến cuộc tử đạo của thánh Laurent. Chính vị sĩ quan này cũng được tử đạo và được 
mai táng tại Ager Veranus. Ngược lại, theo chúng tôi thì, trái với Hanssens, phải nhận ông là 
một linh mục Roma, đã bị đày sang đảo Sardaigne năm 235 cùng với Giáo hoàng Ponfien và 
được mai táng gần đường Via Tiburtina (18). Sau cùng, mặc dầu có những vấn nạn đáng kế 
do Nautin khai triển trong một loạt bài nghiên cứu (19), thiết tưởng rằng bức tượng của ông 
đã được phát hiện gần đường Tiburtina. Nautin không nhận như thế, ông viện chứng rằng thư 
mục các sách được liệt kê trên pho tượng không trùng hợp với thư mục các tác phẩm của 
Hippolyte chúng ta gặp ở nơi khác. Theo ông thì pho tượng này là tượng của ông Josipe,linh 
mục Roma, cũng là tác giả cuỗn Phác thảo những phản chứng chống lại các tà giáo. Nhà văn 
Hippolyte là người đông phương. 


Nhưng thuyết của ông hình như không đủ bằng chứng phản bác những lý lẽ được viện ra để 
nhận răng pho tượng kia là tượng của Hippolyte. Trước hết không có gì lạ khi thấy phần lớn 
các tác phẩm của Hippolyte không được ghi trên pho tượng. Thật ra trên pho tượng thiếu 
phần đầu của thư mục; rồi thư mục dừng lại trước những sách được ấn hành vào năm 224, là 
năm dựng pho tượng, ít lâu sau niên lịch Phục sinh có ghi vào đây và bắt đầu tính vào năm 
222. Tuy nhiên, cuôn Elenchos mà Nautin đã quả quyết là của người tạc tượng lại không 
được ghi vào đấy. Chắc răng nhiều sách khác cũng chịu chung một số phận. Như thế là thư 
mục trên pho tượng chỉ ghi những tác phẩm của Hippolyte vào các năm 210 đến 224. Thư 
mục này theo thứ tự thời gian. 


Thứ đến, các điểm quan hệ giữa các tác phẩm được ghi trên pho tượng với các tác phẩm chắc 
chắn là của Hippolyte nhiều đến mức chúng khó có thể nói đúng, là tác phẩm của cả hai nhân 
vật. Nautin bó buộc phải giải thích là Hippolyte đã chịu ảnh hưởng Josipe. Nhiều tên sách là 
của hai người, như °Vê các đoàn sửng”, ”T ruyễn thống Tông Đở', “Chứng mình về ngày 
tháng lễ Phục Sinh”, "Bản đồ phục sinh”, ”Tiêu luận về sách Khải Huyền” . Ngoài ra, có liên 
hệ mật thiết giươa cuốn Kỷ yếu ghi trên pho tượng và cuốn Chú giải về Daniel”. Cuốn này 
chắc chắn là của Hippolyte. Rồi cuốn E/enchos mà tác giả được tạc hình và cuốn Phản đổi 
Noei, đích thực là của Hippolyte. Điều xác định hơn trong hai cuốn Kỷ yếu và Elenchos cắt 
nghĩa mối liên hệ giữa hai sách. Dựa vào điểm trên của cùng một tác giả để cắt nghĩa chỗ dị 
biệt thì đễ hơn là phân biệt hai tác giả khác nhau. 


Như vậy, có thể đề nghị dựng lại cuộc đời của Hippolyte. Hình như ông sinh vào khoảng 
năm 170. Các tác phẩm đầu tiên của ông, Bàn về Qui vương và cuốn Chú giải về Daniel ra 
đời, như trên kia đã nói, trong lúc Sévère bắt đạo. Cũng vào thời kỳ này ông đã công bố một 
phần lớn các tác phẩm giải nghĩa Thánh Kinh mà Eusèbe và Jérôme nói đến. Ông bắt đầu 
cuộc tranh luận chống đối Calixte khoảng năm 217 với cuốn 7n lược (suntagma) phản đổi 
các tà giáo, mà đoạn Phản đối Noet là phần cuối. Vào lúc này ông cho ra đời các tác phẩm 
của phân. thư mục duy trì trên pho tượng. Thư mục còn gồm hai tác phẩm giải nghĩa Thánh 
Kinh, phần nối tiếp cuộc bút chiến phản đối Calixte với việc biện hộ cho sách Khải Huyền, 
cuốn Truyền thống tông đô, cuôn Kỷ yếu, tiêu luận Về vũ trụ, Lời khích lệ chị Sévérienne. 
Thư mục này trùng hợp với đời giáo hoàng Calixte (217-222). Hippolyte lúc đó đang tranh 
luận với giáo hoàng. 


Nhưng năm 222, Urbain kế vị Calixte. Hippolyte được ủy thác dựng lại một niên kỷ Phục 
Sinh. Niên kỷ này được ghi vào pho tượng dựng lên khoảng năm 224. Pho tượng kể tên 
những sách cuối cùng do Hippolyte viết, kể từ lúc ấn định niên kỷ cho đến khi dựng pho 
tượng, nghĩa là từ năm 222 đến 224. Thư mục đó gồm có cuốn ”Biện luận về ngày tháng của 
leă Phục sinh”, "Các Đoản ca”, "Tiểu luận về sự Sống Lại gửi cho Julia Mammaea, mẹ của 
Alexandre Sévère vừa lên ngôi hoàng để năm 222, một tiêu luận ”yẻ sự thiện và nguồn sốc 
của sự ác”. Cho đến lúc ông qua đời, năm 235, Hippolyte còn hoàn tất nhiều tác phâm khác, 
nhưng không được ghi trên pho tượng. Ông tiếp tục công trình giải nghĩa Thánh Kinh. Ngoài 
ra Hippolyte cũng công bố cuốn Elenchos phản đối các tà giáo. Sách này nhằm đả kích cách 
riêng những giáo phái ngộ đạo đang thịnh hành tại Roma dưới đời Alexandre Sévère, như 
phái Naasséni, mà nhà mô đường Viale Manzoni nói đến. Sách đó kết thúc với phái 
Elchasaites, là thuyết được truyền bá sôi nổi vào thời Origène. Hippolyte mượn cơ hội â ấy để 
gay gắt đả kích Calixte, người mà ông đã kịch liệt tấn công khi viết về tà thuyết Noet. Ông 
tấn công dễ dàng là nhờ cuộc phản ứng chống đối thuyết thượng quyền dưới đời giáo hoàng 
Pontien (230-235). Năm 234, Hippolyte tái bản tập Kỷ yếu của ông mà thư mục trên pho 
tượng cho rằng lần xuất bản thứ nhất là trước năm 222. Sách này lưu ý đến phép tính niên kỷ 
Phục Sinh và kéo dài đến năm thứ XII của Alexandre Sévẻre. Năm 235, sau khi hoàng đề bị 


ám sát, ông bị đảày đi làm mỏ tại Sardalgne với bạn của ông là giáo hoàng Pontien và qua đời 
tại đó. 


Tác phẩm văn chương giúp nhận ra nhân cách của Hippolyte. Chúng ta đã nói đến tác phẩm 

đầu tiên của ông, được gợi hứng bởi cuộc bắt đạo của Sévère. Ngoài ra ông còn để lại một 
văn phẩm chú giải Thánh Kinh đồ sộ mà chúng ta còn giữ được một phần lớn: Những phép 
lành của lsaac và Jacob, những phép lành của Maisen, Đavít và Gôliát, tập Chú giải về sách 
Diễn tình ca, các Bài giảng về thánh vịnh 1 và 2. Lôi giải nghĩa Thánh Kinh của Hippolyte 
thì cực kỳ theo truyền thống. Người ta không hè thấy dấu tích lối phúng dụ của Alexandrie. 
Thoạt tiên, đây là bằng chứng về cách dạy giáo lý thông thường tại Roma. Chúng ta gặp thấy 
trong đó những hình ảnh về sự giải phóng: Daniel ở giữa các sư tử, Giona được giải thoát 
khỏi quái ngư, ba chàng thanh niên trong lò lửa, Joseph được cứu khỏi giếng, Suzanne giữa 
các ông già, đó cũng là những hình ảnh trang trí lần đầu tiên trên các mộ động ở Roma vào 
thời kỳ này (20). 


Ngoài ra còn có mấy biểu tượng lớn khác chúng ta cũng sẽ gặp trong nghệ thuật Roma thời 
ấy và có ảnh hưởng đến việc dạy giáo lý. Chăng hạn như cây nho thiêng liêng mà những cành 
là các Thánh và những chùm nho là các vị Tử Đạo; những người hái nho là các Thiên Thần, 
máy ép nho là Giáo Hội, rượu nho là sức mạnh của tinh thần (21). Chăng hạn như cái tàu, 
hình bóng Giáo Hội, nó vượt qua biển thế gian, như tàu của Noe vượt đại hồng thủy: những 
mái chèo là các nhà thờ, Đức Kitô là hoa tiêu, cột buồm là Thánh Giá. Hình ảnh này đã gặp 
thấy trong tác phẩm của Justin. Chỉ tiết ấy còn gặp thấy trong sách giáo lý, như Bài giảng của 
Clémeni, ra đời vào thời kỳ này. Hay như hình ảnh ”Thiên đàng Giáo Hội” mà những cành 
cây là các thánh hay các Tông Đồ quây quần quanh Chúa Kitô, như các vì sao chung quanh 
mặt trời. 


Người ta ghi nhận mối tương đồng giữa các tượng trưng này với những tượng trưng gặp thấy 
trong các Bài giảng của Clémen:. Thế mà những bài giảng này lại coi mình như âm hưởng vê 
sư phạm giáo lý của thánh Phêrô. Chúng ta có một truyền thông giải nghĩa Thánh Kinh không 
giông truyền thống của Alexandrie chút nào, mà cũng không giông bốn khoa của Asia. Hình 
như truyền thông này là đặc tính của Roma. Những nguôn gôc Do Thái của nó thật rõ rệt. Các 
tiêu chuẩn giải phóng là những tiêu chuẩn đã gặp thấy trong các kinh đối đáp Do Thái (22). 

Những tượng trưng lớn là những tượng trưng của nên văn chương Do Thái-Kitô Palestine và 
Syrie: Chiếc tàu Giáo Hội nằm trong cuốn Chúc thư của Mười hai tổ phụ. Chân nến có bảy 
ngọn là một trong những tượng trưng thông dụng của đạo Do Thái thời ấy, với cây nho huyền 
nhiệm. 


Từ điều này, người ta đặt vẫn đề về cuốn Truyền thống tông đô. Hanssens đề nghị nên coi 
đây như âm hưởng nền phụng vụ tại Alexandrie. Thế mà Alexandrie là môi trường duy nhất 
Hippolyte xác quyết không hê có liên lạc. Chúng ta không có đủ bằng chứng đề bảo ông xuất 
thân từ Asia. Ngoài ra trong tác phâm của Hippolyte, những yêu tố về cách dạy giáo lý và về 
phụng vụ xem ra là của riêng Roma. Cuốn Truyền thống Tông Đồ ở vào nô trừ, là một điều 
kỳ lạ. Người ta phê bác môi tương quan của nó với nên phụng vụ miền Syrie. Nhưng tất cả 
các nền phụng vụ đều du nhập từ Đông phương sang Tây phương, đó là một lẽ. Đàng khác 
cuốn sách này cũng cho ta thêm một băng chứng, là những yêu tố về cách dạy giáo lý trong 
tác phẩm của Hippolyte bắt nguồn từ truyền thông của Phêrô, nghĩa là từ nguồn gốc SyTI€. 
Đàng khác, trong sách đó, có nhiều điểm giống như trong những Bài giảng Clémeni. Chắc về 
phụng vụ cũng vậy. 


Nhưng đồng thời Hippolyte cũng có những liên lạc với truyền thống Asia. Photius thuật lại 
răng ông tự giới thiệu, trong tập Toát yêu về các tả giáo giáo, hiện đã thất lạc, như môn sinh 
của Irénée. Người ta gặp thấy trong tác phẩm của ông một nền thần học về các liên hệ giữa 
Cựu Ước và Tân Ước y hệt như trong tác phẩm của Irénée. Hơn nữa, ông diễn tả với những 
lời lẽ mới mẻ lý thuyết về việc đồng quy của Ađam bởi đẳng Kitô (23). Nhiều đặc tính khác 
cũng làm chúng ta liên tưởng đến Asia. Nhân hình luận về Giuse, đặc biệt là của Méliton và 
Irénée (24). Bài giảng lễ Phục Sinh được gợi hứng từ bài giảng của Méliton. Sau củng còn 
một điều đặc biệt nữa, Hippolyte rất quí chuộng sách Khải Huyên. Ông chủ trương sách này 
là của Gioan. Ông chia sẻ tinh thần thiên niên với các người Asia. Ông tin là đã sắp đến ngày 
tận thế. Người ta ghi nhận lòng nghĩ ky của ông, đối với triết lý trong cuốn Elenchos, và mỗi 
khi cần dùng đến triết lý thì ông nghiêng về thuyết khắc kỷ theo tỉnh thần của Méliton. 


Đến đây ta hình dung được con người của Hippolyte. Ông theo truyền thông Roma. Tác 
phẩm của ông làm nôi bật khoa giáo lý. Vì thế không lạ gì khi người ta bảo “ông là linh mục 
Roma thuần chất”. Ông lại say mê phụng vụ, vì thế ông là một nhân chứng quí giá về nền 
phụng vụ Roma. Nhưng Giáo Hội Roma lúc đó chia ra làm hai khuynh hướng. Có một trào 
lưu khải huyền khuấy động Giáo Hội này. Trào lưu ấy liên kết với các đặc tính xa xưa của 
Giáo hội. Tiên trí Hermas đã rao giảng trong khung cảnh â ấy. Người ta có lòng sùng kính các 
vị tử đạo Phêrô và Phaolô. Thuyết Montan lại đồ dầu thêm cho những khuynh hướng cô 
truyền đó. Ngoài ra còn có một khuynh hướng khác thường gặp thấy giữa giáo quyền: chủ 
trương giữ thái độ ôn hòa, hết sức tìm cách duy trì liên lạc giữa các nhóm khác nhau của cộng 
đồng, nghiêng về thái độ khoan hồng, lo lắng đến các cuộc giao hảo với hoàng quyên. 


Phải đặt mình vào nhãn quan Ấy khi đọc những trang Hippolyte viết về Zéphyrin và Calixte 
trong cuốn Phản đối (elenchos) tất cả các tà giáo. Những trang này cực kỳ gay gắt. Ông buộc 
tội Zéphyrin đã dong túng việc truyền bá của Cléomène, bằng cách nhận tiền đút lót, và chính 
giáo hoàng cũng lại theo thuyết thượng quyền. Hơn thế nữa, ông còn liệt kê tội trạng để phản 
đối Calixte. Ông này, tên nô bộc kitô của người ngoại giáo Marcus Aurilius Carpophorus, đã 
lăn mình vào những dịch vụ ngân hàng, và kết quả là bị vỡ nợ. BỊ bỏ tù và được thả ra, bị lên 
án đi làm mỏ tại Sardaigne, ông chạy vạy thế nào mà được thả ra và được vào số những 
người xưng đạo kitô, và sau cùng được bà Marcla, tỳ thiếp của Commode, bầu cử được ân xá. 


Calixte được Zéphyrin, linh mục của giáo hội Roma tín nhiệm. Khi ông này lên kế vị Victor, 
ông được cử quản nhiệm các nghĩa trang. Giáo hoàng hoàn toàn bị ông chỉ phối, và nghiêng 
theo hình thái thuyết như ông. Sau khi Z£phyrin tạ thế, ông lên kế vị. Lúc này chắng những 
ông tiếp tục chủ trương hình thái thuyết mà còn thả lỏng kỷ luật trong Giáo hội. Hippolyte 
giải thích những cải cách thống hối của Calixte theo chiều hướng ấy. Ông trách cứ giáo 
hoàng dám tha thứ các tội vê xác thịt, miễn là người ta chịu theo các ý tưởng của ngải, thu 
dụng những giám mục, những linh mục, những thầy phó tế đã kết bạn hai ba lần, cho phép 
các linh mục lập gia đình, dong túng việc phá thai. 


Câu chuyện Hippolyte kể lại cố nhiên là truyện châm biếm. Giọng văn bút chiến cũng chỉ là 
giọng văn của thời đại. Chúng ta cũng gặp thấy giọng văn ấy trong tác phẩm của Tertulien. 
Nhưng dưới hình thức châm biếm, chúng ta nhận ra mặt thực của hạng người bị Hippolyte đả 
kích. Thoạt tiên họ là những giáo dân công chức, có địa vị mong manh và rất sợ những thái 
độ khiêu khích. Chúng ta đã nói đến nhiều nhân vật cao cấp thuộc hạng này. Có thể kế thêm: 
luật sư Minucius Félix, mà cuốn Ocfavius tường thuật lại cuộc tranh luận cực kỳ tao nhã với 
một nhân vật ngoại giáo tên tuổi về đập Ostia. Giáo hội cho rằng kiêng nề các giới này là một 
điều có lợi, họ có thê tiếp tay đề tránh những cuộc cọ xát, xóa bỏ các vụ rối ren. 


Giới này còn là các lãnh tụ giáo hội. Phần lớn trách nhiệm của các giám mục là việc quản trị. 

Điều đó đúng riêng cho Roma là nơi có những trách vụ nặng nè phải quán xuyến. Trước kia 
đã thấy Hermas ca tụng các giám mục về lòng hiếu khách của họ. Calixte, một nhà cai trị tài 
giỏi, đã giúp Zéphyrin nhiều việc trọng đại. Zéphyrin đặt ông quản trị các nghĩa trang là tài 
sản của Giáo Hội. Có thể đây là một điều cải cách và là một dâu để biết, trước đây các giáo 
dân đã được chôn cất tại những thửa đất thuộc về tư nhân, như trường hợp nghĩa trang 
Priscille và nghĩa trang Domitille (25). Trách vụ này thật là quan trọng. Nó đòi buộc phải 
giao tiếp với các nghệ sĩ chuyên lo việc trang trí phần mộ. Tên của Calixte còn lưu lại ở 
những nghĩa trang ông đã cai quản. Nhà cai trị tài giỏi này sẽ lên thế vị Zéphyrin. 


Zéphyrin và Calixte không phải là những người trí thức, nhưng, là những người có óc hoạt 
động. Trong khi các ông làm giáo hoàng, Giáo Hội được cải tiến rất nhiều. Giáo Hội gây 
được thiện cảm đối với hoàng quyên. Nhân số giáo dân cũng tăng lên cách khả quan. Đà phát 
triển này đòi phải có một đường lỗi thích ứng kỷ luật vào những hoàn cảnh mới. Hippolyte 
phế bác tất cả những điều ấy. Ông mộng tưởng đến một Giáo Hội gồm một đúm người thánh 
thiện, nghèo nản, vô gia sản, chống đối với thê gian. Nhưng các vị chăn chiên, có trách nhiệm 
linh hồn, không thể chấp nhận nhãn quan ấy. Một dân kitô đã đông đúc, cần phải có các thê 
chê. 


Những vụ tranh chấp thần học chỉ là những cớ được thác ra. Việc tố cáo Zéphyrin và Calixte 

về thuyết thượng quyền chỉ dựa nguyên vào các lời quyết đoán của Hippolyte và của 
Tertullien. Zéphyrin và Calixte không phải là những nhà thần học. Đứng trước cơn vũ bão 
huyền bí, các ngài đã dựa vào những giới Roma khác, nhất là vào phái thượng quyền. Trong 
vụ phản ứng này có những chỗ lạm dụng. Caius đã đi quá đà khi ông phế bác sách Khải 
Huyền. Nhưng khi Calixte nhận thấy mối nguy hại của thuyết thượng quyên, ngài lên án 
Sabellius. Điều đó đặt Hippolyte vào một tình trạng luống cuống, ông cho rằng đây chỉ là một 
mánh lới (26). 


Những điều kế trên biểu lộ đầy đủ cho chúng ta về con người của Hippolyte. Là linh mục 
Roma, ông gay go đối lập với Zephyrin và Calixte. Trên cương vị ấy, đầu tiên ông tỏ ra như 
người đại diện của nhóm linh mục bảo thủ tại Roma, ông duy trì truyền thống giáo lý và 
những tục lệ phụng vụ của giới ấy. Ông đối lập với quan niệm quân chủ của chức giám mục 
là quan niệm của Zéphyrin và của Calixte, và với địa vị đành cho các thầy phó tế. Lòng ghen 
ghét của nhiều linh mục đối với thầy phó tế Calixte là mối hiềm khích xa xưa chúng ta đã đề 
cập tới. Người ta thấy trong tác phẩm của Hermas cũng có một mối ghen ghét tương tự đối 
với các thây phó tế. Ngoài ra Hippolyte muốn trung thành với quan niệm cô xưa của một 
Giáo Hội cứu thế, anh đũng, đối nghịch với thế gian. 


Một nét điển hình cho óc phản kháng của Hippolyte là việc ông trung thành với tiếng hy lạp. 
Trước kia người ta vẫn tưởng răng tiếng Hy lạp còn là tiếng thông dụng của Giáo Hội Roma 
vào thời đại ông. Nhưng bà Christine Mohrmann đã minh chứng răng ngay từ giữa thế kỷ II, 
các giáo dân tại Roma bắt đầu nói tiếng la tỉnh (27). Người ta đã nêu lên một số từ ngữ kitô 
la-tinh trong cuốn Người chăn chiên của Hermas, chép tại Roma. Hình như những bản dịch la 
tinh cô nhất của Thánh Kinh đã xuất hiện tại Roma cùng một thời kỳ với Phi-châu. Cũng tại 
Roma đã được dịch ngay từ thời kỳ này một số sách hy lạp quan trọng đối với người Roma: 
Chắc chắn là Bức thư của Clément thành Roma, và có lẽ cả cuôn Người Chủ Chiên của 
Hermas và cuốn Didachè nữa. Mây đoạn của Muratori, bất luận nguyên văn là la-tinh hay 
dịch từ hy lạp, đã ra đời vào cuôi thế kỷ II. Như vậy Hippolyte tỏ ra ông là một người bảo thủ 
khi ông viết bằng tiếng hy lạp, trong lúc đó Tertulien người đồng thời của ông cũng biết tiếng 
hy lạp, áp dụng tiếng la tỉnh vào Phi châu. 


Hippolyte quả là nhằm lẫn. Ông không nhận thấy rằng việc phát triển dân của Thiên Chúa 
hàm súc những hoàn cảnh mới, rằng Kitô giáo không phải là một nhóm các người trọn hảo, 
nhưng là đoàn thê gồm hết mọi thứ người. Ông chế riễu hình ảnh tuyệt diệu của Calixte trình 
bày Giáo Hội như cái tàu của Noe, trong đó có đủ mọi giống súc vật mà chỉ có óc phán đoán 
mới phân biệt được. Sau khi đã nhận xét như vậy, không có lẽ gì để bảo ông là người phản 
giáo hoàng, hay là một người ly giáo. Các văn phẩm của ông còn sặc mùi truyền thống tỉnh 
ròng. Giọng điệu kịch liệt của ông một phần lớn ở tại lỗi văn ông dùng. Ông là người tiêu 
biểu cho phong trào quá bảo thủ khiến giáo quyền không thê chấp nhận. Ngược lại, không có 
lẽ gì để không coi ông như một vị thánh, cũng như Calixte là người đối thủ của ông. Giống 
như sau này Corneille và Cyprien sẽ được liên kết trong bậc thánh thiện. 
CHƯƠNG XI (2) 


(tiếp) 


TÂY PHƯƠNG 


DƯỚI ĐỜI NHÀ SÉVERE, 


HI. VIỆC KHAI SINH PHI CHÂẦU KITÔ. 


Septime Sévère là người dòng dõi Phi châu. Ông sinh quán tại Leptis Magna. Triều đại của 
ông và các vị kế tiếp ông còn ghi dấu lại trên mọi phương diện vê công trình thăng tiến hóa 
Phi châu, nghĩa là miền hiện nay chủ yếu trùng hợp với lãnh thổ nước Tunusie và miền 
Contantinois. Vào thời kỳ này người ta xây cất các thành phố Leptis, Timgad, Djemila. Hiện 
nay, trên những di tích các thành phố ấy còn thấy ghi tên những vị hoàng đề này. Về phương 
diện trí thức, Carthage là một trung tâm quan trọng. Thành phố này đã được nội tiếng vào 
cuối thế kỷ II nhờ các ông Fronton và Apulée. Mở cửa đón nhận ảnh hưởng của nên văn minh 
hy lạp dưới mọi hình thức, Carthage đã trở thành trung tâm quan trọng nhất của nền văn hóa 
la tinh trong thời đại ấy, cho dù số ngoại quốc đến lập nghiệp tại đó ít hơn tại Roma. Dân cư, 
gồm các thủy thủ, binh sĩ và thương gia, làm cho dân Carthage có cái gì hoạt bát, hiểu động, 
đa cảm, khác với tính trầm tư trang trọng của Roma. 


Kitô giáo hình như đã ăn rễ vào Carthage ngay từ cuối thế kỷ I. Khó lòng cắt nghĩa cách 
khác vì dân kitô đã đông đúc khác thường vào đời Tertullien. Như ông đã viết trong 
cuốn Apologeticum: ”Chúng tôi chật ních ở các công trường, ở chợ búa, ở các hí trường của 
các ông”. Công đồng Carthage năm 216, đã triệu tập được bảy mươi mốt giám mục phi châu. 
Nhưng chúng ta không biết việc truyền bá phúc âm đã diễn ra trong những hoàn cảnh nào. 
Hình như thoạt đầu có những người trở lại giữa các cộng đồng Do Thái, lúc đó rất nhiều tại 
Phi châu (28). Sau đó Kitô giáo đã phát triển ra trong các giới nói tiếng hy lạp và những nghỉ 
thức phụng vụ đầu tiên cử hành bằng tiếng ấy. Nhưng ngay từ năm 180 đã có một văn kiện la 
tinh phi châu, sách Công vụ của các vị tử đạo Scillifains. Sách này công bố đã năm được 
các libri et epistulae Pauli. Điều đó chứng tỏ vào thời ấy đã có bản dịch la tỉnh của Tân ước. 
Sau đó ít lâu Tertullien cho biết đã có một bản dịch Kinh Thánh đầy đủ bằng tiếng la tỉnh. 


Như vậy trước đời Tertullien, Kitô giáo phi châu xem ra đã phát triển về nhân số, nhưng 
chưa phát huy được đặc tính của mình. Bởi vậy những luông tư tưởng đời Tertullien mà 
chúng ta gặp thây tại Phi châu, đêu du nhập từ các miên khác, nhât là từ Asia, nhiêu khi qua 


trung gian Roma. Những tà giáo ông đả kích là những tà giáo đã gặp thấy trước tại nơi khác 
và sau này nhập cảng vào Phi châu. Chúng ta còn giữ được quyên sách ông viết để đả kích 
phái Valentin. Và trong cuốn De praescriptione haereticorum. ông kê khai các phái ngộ đạo 
mà chúng ta đã biết. Ông tấn công Marcion. Ông là người độc nhất nhắc đến tên một trong 
các đồ đệ Marcion, là Lucanus. Ông đả kích Hermogène người Syrie, là người hình như có 
tới Phi châu. Nhưng đối thủ lớn nhất của ông là phái thượng quyên. Chính ông sẽ trở lại và 
theo thuyết Montan. Tắt cả những cái đó không cho chúng ta thấy vấn đề gì mới lạ. 


Các tác giả công giáo mà ông tham khảo cũng không có gì mới. Trước ông không có nền văn 
chương phi châu. Chính ông nói hai thứ tiếng. Một số tác phẩm của ông được viết bằng tiếng 
Hylạp, đó là những cuôn De specfaculis, De baptismo, De virgimibus velandis, De Exiasi, 
Apoloseticum. Ông lấy hứng từ những tác giả kitô nói tiếng hy lạp đi trước ông. 
Cuốn Apologeficum nỗi tiếp những văn kiện của các nhà minh giáo. Tertullien gợi hứng từ 
Justin trong cuôn AdVersus Marcionem. Những mục lục tà giáo của ông là của lrénée. Ông 
trích dẫn Irénée, Miltiade, Justin trong tập khái luận phản bác phái Va/enrin. Hình như ông có 
dùng tập khái luận của Théophile thành Antioche viết để phản đối Hermogène. Ông tiếp tục 
đường lối của Méliton trong khoa thần học lịch sử. Ngữ vựng về thuyết ba ngôi của ông là 
theo Tatien. về phương diện này, Stephan Otto (29) đã minh chứng rất chí lý rằng Tertulien 
là nhịp cầu liên tiếp chủ chốt giữa nên Kitô giáo Hylạp và nền Kitô giáo latinh. Cũng nhờ ông 
mà cả một thế giới tranh chấp suốt thế kỷ II bằng tiếng hy-lạp đã xuất hiện lần đầu tiên bằng 
tiếng la tỉnh. Về điểm này, ông kịch liệt chống đối Hippolyte: ông này vẫn trung thành với 
nên văn chương Hylạp Tây phương, còn Tertullien khai trương nên văn chương Latinh Phi 
châu. Cũng vì thế mà ông đã đưa Phi châu vào bước tiến bộ trước Roma. 


Như vậy trước đời Tertullien, Phi châu có hai đặc tính nổi bật: một dân tộc kitô nguồn gốc 
chính là la tinh, đông đảo và đầy nhựa sống: một văn hóa hình như chỉ biết có Hylạp. Sự 
nghiệp của Tertulien là mang đến cho cộng đồng kitô này một hình thức phát biểu bản xứ đặc 
thù. Ít khi gặp thấy trường hợp mà ảnh hưởng sáng tác của một người đã đóng vai trò hiển 
nhiên như thế. Tertullien mang lại cho Giáo Hội Phi châu - và qua đây cũng cho toàn thể 
Giáo Hội La Tinh - một nền ngữ vựng phụng vụ, thần học, khổ hạnh. Đây không phải là một 
lỗi chuyên hóa giả tạo như đôi khi Cicéron đã chuyên hóa các danh từ triết lý hy lạp, nhưng là 
diễn tả các ý tưởng ông đã thu nhặt được từ xa trong một thứ ngôn ngữ đặc sắc và vững vàng. 


Tertulien sinh ra khoảng năm 160. Vào năm 197 chúng ta thấy ông xuất hiện lần đầu tiên, 
lúc đó ông đã trưởng thành. Ông là con vị đại đội trưởng tại tòa thống sứ. Ông học luật tại 
trường đào tạo các luật sư của thành phố Carthage. Ông là một có vấn pháp luật có tên tuổi 
tại Roma. Hình như chính ông là tác giả mang cùng tên được nêu ra trong tập Digeste (30). 
Kỳ lưu cư này có lẽ trùng hợp với việc lên ngôi của Septime Sévère, là người đã cổ vũ để các 
thanh niên phi châu tới Roma. Sau mấy năm ăn chơi phóng đãng, ông trở lại Kitô giáo, vì 
được súc cảm bởi chứng tá của các vị Tử Đạo. Khoảng năm 195, ông trở về Carthage. Người 
ta bố nhiệm ông trông coi tổ chức dự tòng và truyền chức linh mục cho ông. Những tác phẩm 
đầu tiên của ông là tiếng vang về lớp giáo lý này: De /estimonio animae, De oratione, De 
baptismo, De paeniternia, Ad uxorem, Adversus Judaeos. Các khái luận này ra đời từ năm 
200 đến năm 207. 


Nhưng nhất là ông can thiệp vào bất cứ cuộc tranh luận nào liên hệ đến Kitô giáo. Ông có tài 
bút chiến lỗi lạc. Các cuộc tranh luận này trước tiên là những cuộc tranh luận đối lập các kitô 
hữu với Đề quốc Roma. Tertullien đề cao tinh thần quả cảm của các vị tử đạo (Ad Marfyres.) 
Trong hai tập tham luận, ông bàn lại những đề tài biện hộ cho Kitô giáo trước những lời tố 
giác của người ngoại giáo (Ad nafiones, Apologeticum). Đồng thời ông gay gắt tấn công các 


tục lệ ngoại giáo (De spectaculis, De cultu Jeminarum). Sau cùng ông can thiệp vào việc đả 
kích nhà tà giáo Hermogène, lúc đó đang truyền bá tại Phi châu một nền Kitô quá nghiêng 
theo khuynh hướng Platon. 


Từ năm 206-207 trở đi, những thiện cảm của ông đối với thuyết Montan càng ngày càng rõ 
rệt. Đây không phải là một sự việc mới lạ. Tertullien đã tiếp SÚC VỚI thuyết Montan tại Roma 
lúc ông trở lại đạo. Bản tính của ông hợp với thuyết ấy. Ngay từ thời kỳ đầu khi ông mới trở 
lại Phi châu, ông được Giáo Hội đón tiếp như một vị lãnh tụ lớn, ông bênh đỡ truyền thống 
của Giáo hội chồng lại các người tà giáo, và trả thù cho Giáo hội trước những vụ tấn công của 
người ngoại giáo. Nhưng đến một lúc kia ông nhận thấy giữa ông và các giám mục có mối 
bất bình, cũng như mối bất bình chúng ta gặp thấy nơi Hippolyte. Ông chủ trương một thứ 
kitô giáo chiến đấu đối lập với thế giới ngoại đạo và không chấp nhận một liên hệ nào với thế 
giới ấy. Ông thăng tay gạt bỏ ra ngoài Giáo Hội tất cả những ai không chia sẻ thái độ của 
ông. Hàng giám mục, ở Carthage cũng như ở Roma, lo lắng đến toàn thể dân chúng mà các 
ngài có trách nhiệm và tìm biện pháp để phát triển cộng đồng. 


Lúc này Tertullien cảm thấy ông phù hợp với phái Montan. Đối với ông, chính họ mới là 
tượng trưng cho tính thần Kitô trung thực. Mối thiện cảm này biểu lộ đặc biệt trong các tác 
phẩm ra đời từ năm 207 đến năm 2I1, Adversus Marcionem, Adversus Valenia nos, De 
resurrectione carnis. Một trong những tác phâm kỳ cục nhất, cuốn 2e Pallio, có đặc tính phi 
châu vì giọng văn tàn bạo và trào phúng, đánh dấu mối ác cảm của ông đối với Roma: 
J.Moreau đã cho thấy rất đúng là lúc bỏ áo dài toge để khoác lấy Pallium, ”Tertulien thốt ra 
một lời thách thổ Roma: ông chế riễu những khẩu hiệu tuyên truyền của hoàng đề và tung ra 
một bản tuyên ngôn thực sự chống đối lại Romaniras(31)”. Cuốn De exhortatione 
casfifafis đề cao đức đồng trinh như hiện thân của một tinh thần kitô hoàn bị. lÚ lâu sau thì 
cuốn 2e corona kêu gọi các binh sĩ kitô đào ngũ. Tắt cả những hành động ấy trực tiếp phản 
lại các chỉ thị của chính quyền, đang dụng tâm chấn chỉnh gia đình, suy tôn tỉnh thần ái quốc. 


Người ta thấy ngay là những hành động như vậy gây nguy hại cho Giáo Hội. Chúng đã mở 
đường cho sắc lệnh của Sévère ra đời. Các giám mục cô gắng minh chứng răng đức tin kitô 
có thể đi đôi với một lòng ái quốc đứng đắn. Lập trường này trước kia là lập trường của 
Phaolô. Nó đã đánh dấu đường lối liên tục của các giám mục tại Roma. Đây là chính lập 
trường của Zéphyrin. Nhưng Tertullien vẫn trung thành với một tinh thần kitô huyền bí chủ 
trương đối lập dứt khoát Giáo Hội với Đề quôc. Việc đối lập thao diễn ra ngay trong đời sống 
thường nhật. Người kiô hữu không thể tham gia vào đời sông của xã hội: 
cuốn Apoiogeficwn đã phê bác toàn diện nền văn hóa ngoại đạo; cuốn De Sp£cfaculis cắm 
đoán các kiô hữu tham gia vào những phát biểu đời sống tập thể; cuốn De cultu 
ƒeminarum muôn cắm các phụ nữ kitô theo mốt mới; cuốn De Virginibus velandis lại muốn 
cưỡng ép các thiếu nữ lúc ra ngoài phải trùm khăn. 


Cuộc tranh chấp về khuynh hướng, giống như cuộc tranh chấp đối lập Tertullien và các bạn 
của ông với giáo quyền, có chỗ đứng trong Giáo Hội là nơi những luỗng tư tưởng có quyền 
đối chọi nhau. Lập trường của các giám mục có lý do để biện hộ, lập trường của Tertullien 
cũng thế. Thực ra điều này có nguy cơ đưa đến các vụ ly gián. Điều đó đã xảy ra cho 
Tertullien vào năm 211. Từ lúc này trở đi, ông đoạn tuyệt với Giáo Hội và gia nhập vào cộng 
đồng Montan. Chính vào lúc này ông công bố cuốn Công vụ của các vị tử đạo Perpetua và 
Feliciia đễ đề cao lý tưởng tử đạo, cuốn $corpiace, trong đó ông đả kích những lý lẽ của phái 
ngộ đạo đang phản đối giá trị việc tử đạo và một trật ông phỉ bác hàng giám mục mà ông cho 
là có lập trường tương tự; cuốn De ƒuga in persecutione nhận định lại lập trường để phản đối 
thái độ của các kitô hữu trốn tránh không chịu xông pha vào việc tử đạo, là thái độ mà các 


giám mục chấp nhận; cuốn Ađ scapulam là một thể văn trào phúng cay chua phản đối ông 
tỉnh trưởng Scapula, nhân lúc ông này bắt bớ các tín hữu vào năm 212. 


Đồng thời, chủ trương luân lý khắt khe của Tertullien lại càng quá quắt. Cuốn 2e 
idolatria cho biết đức tin kitô không thê đi đôi với nhiều hoạt động chức nghiệp, trong đó có 
nghề dạy văn chương. Sách của Hippolyte cũng kể ra mấy loại tương tự như vậy (32). 
Cuốn De jejunio bó buộc phải ăn chay các ngày thứ tư và ngày thứ sáu; cuốn De 
monogamia phản đối việc tái giá. Sau cùng lòng hiềm khích của ông biểu hiện ra cách công 
khai trong cuốn De paenifemria. Tertullien kịch liệt đả kích sắc lệnh của giáo hoàng Calixte 
(217-222) công nhận: người ta có thể thống hối về mọi tội. Chính sắc lệnh này cũng bị 
Hippolyte đả kích trong cuốn Elenchos. Tertullien đối lập với giáo hoàng và chủ trương có 
những tội không thê tha thứ được, như tội ngoại tình, tội giết người và tội chối đạo. Ông buộc 
tội giám mục Roma và giám mục Carthage đã trần tục hóa người kitô, đã liên minh với điều 
ác. Như vậy Tertullien làm chứng: tại Phi châu cũng có cuộc tranh luận khuynh hướng tương 
tự như cuộc tranh luận mà chúng ta đã thấy ở Roma. Nhưng ông cũng giúp chúng ta chú ý 
đến những nét đặc thù ông mang đến cho nền Kitô Phi châu. 


Trước tiên, chúng ta gặp thấy nơi Tertullien một số đặc tính của thế giới la tinh chưa hề tiếp 
súc với Kitô giáo. Tertullien là một nhà văn la tỉnh. Gia sản của ông là gia sản trong nền giáo 
dục và văn hóa la tinh. Nếu ngôn ngữ ông tạo lên có cái gì riêng biệt, như chúng ta sẽ thấy, 
nó vẫn là ngôn ngữ bồi dưỡng bằng các sách cô điển la tỉnh. Người ta nhận thấy trong văn 
phẩm ông có những chỗ làm hồi tưởng đến Lucrèce, mà ông trích dẫn trong cuỗn De anima. 
Các đoạn này làm chứng là nền văn chương đời ấy quay lại với Lucrèce, nhưng cũng nói lên 
các sở thích riêng của Tertullien, vì người ta không gặp thấy cái ảnh hưởng này trong tác 
phẩm của Minucius Felix là người đồng thời với ông (33). 


Thứ đến, Tertullien là một luật g1a. Ông đã bộc lộ các tư cách ây qua lối biện luận trong 
nhương cuộc bút chiến. Như vậy, ông đem vào một yếu tố khác với những điều chúng ta gặp 
thấy nơi các nhà minh giáo và nơi nhà bút chiến hy lạp. Trong cuốn Apologeticum, ông đi sâu 
vào tình trạng pháp lý của các giáo dân và tính cách phi pháp của chê độ người dành cho họ. 
Nhất là trong cuốn De praescriptione haereficorum, lúc chống đối với phái ngộ đạo và các tà 
giáo nói chung, ông dùng. lỗi biện minh hoàn toàn pháp lý, tức là lỗi biện minh thời hiệu: tiêu 
chuẩn của chân lý là quyền bính của hàng giáo phẩm, vì hàng giáo phẩm thừa kế các Tông 
Đồ được Chúa Kitô ủy thác sứ điệp, Thánh Kinh thuộc về hàng giáo phẩm trước tiên. Lối lý 
luận này là một đặc tính của thế giới la-tinh. 


Hơn nữa, Tertullien đã đưa vào khoa thần học một loạt thuật ngữ pháp lý. Chúng sẽ đánh 
dấu nền thần học tây phương và đào sâu hồ chia rễ giữa hai nên thần học Đông và Tây 
phương (34). Chẳng hạn ông trình bày Thiên Chúa trong mối giao tiếp với con người như 
một vị lập pháp đã đặt ra lề luật, và như quan phán đốc suất thực thi lề luật ấy. Tội tức là vi 
phạm đến luật này, culpa hay reafus. Ngược lại, động tác đạo đức là chu toàn (sa/isfacir) lề 
luật và hoàn thành một việc có công (promoveri). Trong luật của Thiên Chúa phải phân biệt 
các điều truyền buộc với những lời khuyên. Người ta thấy dựng lên ở đây những phạm trù, 
chúng được xen vào nền thần học Tây phương, người ta quên răng chúng liên đới với môn 
học luật pháp của Tertulien và chúng đã được các người nối tiếp ông chấp nhận, vì tinh thần 
luật pháp là tinh thần của người La-tinh. 


Là văn nhân, là luật gia, Tertullien còn là nhà triết học nữa. Không sâu sắc bằng Origèẻne, 
nhưng ông lý luận xác thực hơn. Như vậy ở đây ông lại mang đên một đặc tính mới. Chúng ta 
đã thây nên triệt lý của các nhà minh giáo hylạp là thuyêt trung-Platon. Người ta nhận thây 


các ông có những từ ngữ mượn trong thuyết khắc kỷ, nhưng đây là những từ ngữ mà thuyết 
trung-Platon đời ây quen dùng. Tertullien cũng biết đến thuyết trung-Platon. Người ta nhận 
thấy Albinos đã ảnh hưởng nhiều trên tư tưởng của ông (35). Về văn chương, ông đã nghiên 
cứu Platon như các người đồng thời khác. Nhưng, khác với văn giới Alexandrie, ông có nhiều 
điểm tương đồng với phái khắc kỷ và càng ngày càng nặng lòng với ảnh hưởng của phái này 
(36). Ông đối lập triệt để với giới văn sĩ Alexandrie. Ông gân với Asia hơn. Nhưng các văn 
gia Asia không phải là những nhà hiền triết. _Tác giả cuôi cùng viết về ông đã nói: "Ông theo 
quan niệm của lrénée về phương diện cứu rỗi, nhưng ông lại chủ trương đem thuyết khắc kỷ 
hiện hành vào lâu đài thần học” (37). 


Về điểm này, chúng ta có thể nêu ra nhiều ví dụ: Trong cuốn De Testimonio animae, 
Tertullien tuyên bố ông sẽ mang đến một lý luận mới trong kiến thức tự nhiên mà mọi người 
sẵn có về Thiên Chúa. Ông cho rằng như thế là ông hơn các tác giả trước, tức hơn Justin và 
Clément thành Alexandrie. Thế mà lý luận ông đưa ra là lý luận của lương tâm, nó chỉ hướng 
cho con người đã có một ý niệm về Thiên Chúa. Thuyết này từ Chrysippe mà ra và được 
truyền đạt đến Tertullien qua môi giới của Sénèque, Seneca nosfer, như ông thường gọi (38). 
Khoa tâm lý của Tertulien, lối diễn tả trong cuôn De amima, với quan niện vê hình thể của 
linh hồn, được vay mượn trong nhà khắc kỷ Soranus mà ông đã dẫn chứng một cách minh 
bạch. Thuyết này đối lập hắn với thuyết Platon. Chung qui có thể nói được rằng quan niệm 
về nafura là cái chìa khóa mở lối vào khoa thần học của ông (39). Thế mà quan niệm này chỉ 
phối tư tưởng của phái khắc kỷ. 


Tuy có đem vào Kitô giáo những truyền thống mới, thân la tỉnh, duy pháp lý, theo khắc kỷ, 
nhưng Tertullien không có thái độ nô lệ như Minucius Felix. Trên bình diện từ ngữ, mặc dầu 
ông trung thành với nguyên tắc của nghệ thuật diễn thuyết, ông vẫn không quá lệ thuộc vào 
các kiêu mẫu cổ điển. Đúng như lời bà Christine Mohrmamn nói: ”Ông đã khai thác những cái 
phong phú trong ngôn ngữ thông thường của các Cộng Đồng Kitô và như vậy ông không phải 
là người phát minh ra đặc từ kitô, nhưng ông là người có sáng kiến lớn đã đưa đặc từ của các 
giáo dân, là thứ đặc từ nhiều chất cách mệnh và ít chất cổ truyền, vào nền văn chương la tỉnh” 
(40). Điều này lại đối lập Tây phương với Đông phương. Tiếng la tỉnh kitô sẽ là một sinh 
ngữ, có liên hệ với kiểu nói thông thường: tiếng hy-lạp kitô sẽ bị gò bó vào lỗi bắt chước 
những kiểu mẫu cô điền. 


Trên bình diện tư tưởng cũng vậy. Ông đào bới trong căn bản khắc kỷ, nhưng vẫn giữ óc tự 
do đề đào thải những luận đề khắc kỷ đối lập với đức tin. Ông còn đào thải các luận đề của 
Platon cách triệt để hơn Origène. Như vậy ngay từ lúc đầu ông đã mang lại cho nền thần học 
la tỉnh một căn bản vững chắc mà đường lỗi của Origène đã ngăng trở khoa thần học hy lạp 
khám phá ra. Ngữ vựng của ông nhiều khi thiên về pháp lý, nhưng tư tưởng của ông lại rất ít 
pháp lý, và khuyết điểm chính là các độc giả sẽ hiểu những hình ảnh của ông một cách quá 
vật chất. Điều ông lưu ý trước tiên là diễn tả tín lý kitô một cách khúc chiết. Để được việc, 
ông mượn các từ hay cụm từ ông đã gặp bất kỳ ở đâu, trong phái khắc kỷ, cũng như trong 
ngôn ngữ pháp lý hay trong tiếng nói thông thường. 


CHƯƠNG XII 


XÃ HỘI KITÔ Ở THÉ KỶ II 


Thế kỷ thứ III đánh dấu một bước tiến trong việc phát triển đời sống kitô. Đã thoát khỏi 
khung cảnh Do Thái, Kitô giáo lúc này phát triển trong thế giới Hy-La. Nó phải đương đầu 
với một tình trạng mới, về phía các trở ngại sẽ gặp cũng như về phía các giá trị phải ứng 
dụng. Đàng khác, địa bàn ảnh hưởng của Giáo Hội lan rộng khác thường. Bây giờ Giáo Hội 
thành một dân tộc lớn. Sức bành trướng này đòi phải có một cố găng vê tổ chức mà buổi đầu 
chưa cần. Lại phải lưu ý đến những mỗi dị biệt về trình độ bắt đầu xuất hiện trong cộng đồng 
Kitô. Chúng ta sẽ khảo sát những đặc tính lớn của cuộc biến chuyền này, như tổ chức chầu 
nhưng, kỷ luật đền tội, sự thành hình của xã hội kitô. 


I. BƯỚC TIỀN BỘ TRONG TÔ CHỨC. 


Trong các tác phẩm của Clément thành Alexandrie, của Tertullien, của Origène, của 
Hippolyte, chúng ta nắm được toàn bộ tài liệu giúp chúng ta có một ý tưởng rõ rệt về việc 
phát triển những thể chế giáo triều trong thời kỳ này. Nét đặc trưng thứ nhất là sự quan trọng 
dành cho tổ chức chầu nhưng. Trong thời Justin, những ai muốn sửa soạn chịu phép rửa tội 
thì tự học lấy tùy sức mình, hoặc là với các tư nhân hay qua những buổi diễn thuyết, như 
những buổi diễn thuyết của Justin, hay là bằng việc đọc sách. Vào đầu thế kỷ IH, tình trạng 
ấy đã chấm dứt. Theo như Origène truyền lại thì sau thời kỳ thứ nhất là thời kỳ thăm đò cho 
biết các ý hướng của những người muốn trở lại Kitô giáo, họ gia nhập cấp thứ nhất, cấp dự 
tòng, trong đó họ nghe giảng dạy và tập sự vào đời sông kitô; rôi sau khi họ minh chứng là 
việc chuẩn bị đã khá đầy đủ, họ bước sang cấp thứ hai, cấp chuẩn bị trực tiếp vào phép rửa 
tội. Cấp thứ hai này được coi như là thành phần của việc khai tâm vào phép rửa tội. Origène 
thêm rằng một số giáo dân được ủy nhiệm đề khảo sát các người trình diện xin gia nhập mỗi 


cấp này (1). 


Chúng ta có bản điều trần tỉ mỉ về thể chế này trong cuốn Truyền Thống Tông Đồ của 
Hippolyte thành Roma. Tác phẩm này có bốn bản đối chiếu khác nhau, nhưng có thể nhận 
định ra đâu là những phần cô nhất. Nó phản chiếu kỷ luật tại Roma vào đầu thế kỷ II. Kẻ xin 
gia nhập đoàn dự tòng phải được các giáo dân khác tức là cha mẹ đỡ đầu giới thiệu và hắn 
phải qua cuộc sát hạch của các vị giảng viên giáo lý, tức là những người có trách nhiệm về 
đoàn dự tòng. Người ta điều tra cho biết những lý do của việc trở lại, tình trạng dân luật, chức 
nghiệp của họ. Hippolyte để lại một bản kê khai đáng chú ý về những nghề mà người dự tòng 
phải khước từ, như nghề binh sĩ hoặc giáo sư văn chương. Sau khi được ban sát hạch chấp 
thuận, ứng viên được nhận vào khoá dự tòng, khoá này kéo dải ba năm, nhưng có thê được 
rút vắn lại. Trong thời kỳ này phải theo những bài giáo lý của một thầy giảng, có khi là giáo 
dân thường hay là một tu sĩ, sau nhương lớp giáo lý có việc cầu nguyện, hôn bình yên giữa 
đàn ông với đàn ông, đàn bà với đàn bà và có nghỉ thức đặt tay của thầy giảng. 


Mãn khóa này, các người dự tòng, tiếng la tỉnh gọi là audientes, trở thành những người sắp 
được giác ngộ (phoftzomenoi): người la tỉnh gọi họ là elecii hay competenies. Đây là việc 
chuẩn bị trực tiếp vào phép rửa tội. Người ta không biết thời kỳ này dài vắn ra sao. Giai đoạn 
này được khai mào bằng một cuộc kiểm thảo về đường lối giữ đạo của đương sự trong thời 
kỳ dự tòng. Từ đây trở đi hằng ngày có hội họp với nghỉ thức trừ qui và đặt tay. Ngày thứ sáu 
và thứ bảy trước khi chịu phép rửa tội, các ứng viên ăn chay. Vào ngày thứ bảy có lễ trừ qui 
long trọng do giám mục làm, theo sau là việc ¿xsuƒflafio vào mặt và việc signaiio trên trán, 
trên tai, và trên mũi. Buôi chiều có cuộc dạ hội, để nghe sách vở và nghe giảng, sau cùng là lễ 
rửa tỘI. 


Nếu đem so sánh kỷ luật này với các điều đã gặp thấy trong những văn kiện Do Thái-Kitô, 
chúng ta sẽ nhận thây điêu chính yêu là việc thiệt lập một câp dự tòng theo nghĩa hẹp, nghĩa 


là một cấp trung gian giữa mối ước vọng suông muốn trở lại và việc được chấp nhận đề chịu 
chuẩn bị trực tiếp. Cấp trung gian này là thời kỳ thử thách, trong đó người ta tìm hiểu xem 
ứng viên có khả năng sông đời sông kitô như thế nào và cũng là thời kỳ để định giá đức tin 
của họ. Chúng ta có thể ngạc nhiên vì thấy thời gian kéo dài. Nhưng nêu đọc những văn kiện 
của Origène và của Tertullien, chúng ta thấy rằng một cuộc thử thách cân thận trước khi được 
nhận chịu phép rửa tội là điều cần thiết. Hình như đã có những vụ thu nhận quá vội vàng cầu 
thả. Nhờ có Tertullien mà người ta biết có khóa dự tòng tại Phi châu, bằng chứng tục lệ này 
tại Syrie là cuốn Di Huấn Tông Đồ và những văn kiện Ngụy-Clément. Hai văn kiện sau 
không thấy phân biệt rõ ràng thế nào là dự tòng thế nào là e/ecri. Nhưng Tertulien vừa nói 
đến khóa dự tòng, vừa nói đến việc chuẩn bị trực tiếp vào phép rửa tội (2). Điều không được 
chỉ định rõ là thời gian của hai cấp ấy. 


Thể thức cử hành phép rửa tội nói chung cũng giống như các điều chúng ta gặp thấy trong 
thế kỷ trước. Lễ rửa tội cử hành bằng ba lần dìm mình xuống nước đi kèm với ba lần đọc lời 
xưng đức tin. Tiếp sau còn có những nghi thức tùy phụ như xức dầu, mặc áo, ăn sữa và mật, 
uống nước. Nhưng có một số xác định khác đề chỉnh đón lễ nhạc mà những điều chỉ dẫn vắn 
tắt các tài liệu cô đại không thấy nói hoặc đến sau mới thêm cặp vào. Cuốn Truyền thống 
Tông Đồ theo các bản đối chiếu là nguồn tài liệu chủ yếu của chúng ta. Trẻ con được rửa tội 
trước. Điều này xác nhận là có rửa tội cho con trẻ: Origène có nói đến. Đường lối này đã có 
từ thời các Tông Đỗ. Vào thế kỷ IV, tục lệ ấy bị giảm thiểu trong một thời kỳ (3). Nguyên chỉ 
có Tertullien là còn dè đặt. Nhưng Jeremias cho thấy ông chỉ dè dặt về trường hợp những con 
trẻ mà cha mẹ là người ngoại giáo. 


Phụ nữ phải bỏ tóc xõa và bỏ đồ nữ trang. Trước lễ rửa tội, giám mục làm phép một thứ dầu 
thánh và đọc lời trừ qui trên một thứ dầu khác. Hai thầy phó tế đứng hai bên vị linh mục và 
cầm các dầu này. Nghỉ thức thứ nhất là việc từ bỏ ma qui. Điều này có được nói đến trong tác 
phẩm của Origène, của Tertulien, cũng như của Hippolyte. Ứng viên quay mặt về phía Tây. 
Rồi đến việc xức dầu với dầu đã làm phép. Lúc này đi vào nhà thờ. Giám mục đặt tay trên 
đầu người chịu phép Rửa Tội, xức dầu thánh trên đầu y và làm dấu thánh giá trên trán. Nghi 
thức này, tách ra khỏi phép Rửa Tội, cấu thành một phép bí tích khác. Người chịu phép rửa 
tội lúc đó cầu nguyện lần đầu tiên với các tín hữu và nhận hôn bình yên. 


Lúc này các thầy phó tế đem những lễ vật lên cho giám mục. Ngài truyền phép bánh và rượu. 

Ngài cũng làm phép sữa và mật ong trộn lẫn với nhau, tượng trưng cho thịt của Chúa Kitô; 
ngoài ra ngài cũng làm phép nước, là dấu chỉ sự thanh tây. Lúc này giám mục phân phát bánh 
đã truyền phép, rồi các thầy phó. tế cho người ta uông ba chén đựng nước, sữa và rượu. 
Chúng ta lại gặp thấy nghỉ thức cô truyền Do Thái-Kitô về sữa và mật ong, nghỉ thức chén 
nước. Linh mục hay giám mục giải nghĩa các nghi thức này, đó là bài giảng chúng ta đã nói 
đến. Trái lại không còn thấy dấu tích gì về bữa ăn, lúc đó vẫn còn trong đoàn Do Thái- Khô. 
Cũng không nói đến vòng hoa nữa. Điểm đáng chú ý hơn cả là việc phân biệt rõ ràng về hai 
thứ dầu và hơn nữa là việc phân biệt khá minh bạch giữa việc xức dầu kitô sau lễ rửa tội trên 
toàn diện thân thê và bí tích xức dầu khác với những nghi thức rửa tội. 


Ngoài việc khai tâm ra, chúng ta thấy việc hòa giải trong thế kỷ III có một tính cách trọng 
yêu. Hai vấn đề khác nhau được đặt ra ở đây: vấn đề thứ nhất là các nghi thức của việc hòa 
giải; vấn đề thứ hai là việc áp dụng hòa giải cho những trường hợp nào: đây là điểm cọ xát 
giữa phái khắt khe và phe ôn hòa. Sách của Origène, Hippolyte, Tertullien là những nguồn tài 
liệu chính yếu của chúng ta. Việc hòa giải không phải chỉ là một hành động pháp lý, mà là 
một bí tích thực thụ. Hết mọi tội nặng, công khai hay thầm kín đều được coi như liên hệ đến 
phạm vi hòa giải. Nếu là tội thầm kín thì phải thú lỗi với linh mục. Lúc này cử hành việc loại 


trừ công khai ra khỏi đoàn thể. Trong thời kỳ bị loại trừ, tội nhân thuộc số những người thống 
hối. Bị loại trừ lâu hay chóng là tùy theo tội nặng nhẹ. Có thể rút văn thời kỳ này nêu tội nhân 
tỏ dấu ăn năn thống thiết hơn. Thế là y được tái nhận cách công khai, việc này là một phép bí 
tích thực thụ và hình như có hàm súc lễ đặt tay, có lẽ cũng có cả việc xức dầu trừ tà (4). 


Người ta ghi nhận rằng kỷ luật thống hối đã được quan niệm vào thời kỳ này song song với 
kỷ luật của khóa dự tòng và hai bên đều có những điểm tương tự (5). Các người trong cả hai 
loại đều làm thành một nhóm riêng. Trong hai trường hợp đều có thời kỳ thử thách, trước khi 
được tiếp nhận hoặc được tái tiếp nhận. Tertullien đã nói về tính cách Song song của hai kỷ 
luật này trong cuốn De paenitentia. Hình như nghỉ thức hòa giải cũng như việc tiếp nhận cho 
chịu phép rửa tội ngay từ thời kỳ này đã cử hành vào dịp lễ Phục Sinh. Điều dĩ nhiên, người 
ta nghiêm nhặt hơn trong việc hòa giải, vì tội nhân đã tỏ ra không thực hành nồi đời sống kitô 
và cũng phải coi chừng xem họ có thật lòng trở lại hay không. 


Vào đầu thế kỷ II đã xảy ra một cuộc tranh luận lớn chung quanh các điều kiện cần thiết để 
được hòa giải giữa Hippolyte, Tertullien, Origène và Calixte. Vấn đề thứ nhất liên hệ đến 
những điều kiện phải có để được hòa giải. Về việc người thống hối phải như thế nào mới 
đáng được hòa giải, Tertullien đã viết một bài thật nghiêm khắc. Tắt cả những người không 
đòi hỏi đến mức đó như ông, cũng chẳng bị coi là quá khoan hồng. Đây chăng qua chỉ là vân 
đề xử trí. Vấn đề có được tha tội nhiều lần hay không còn hệ trọng hơn thế nữa. Tertullien, 
Hippolyte, Origène đồng thanh chủ trương chỉ được tha tội có một lần. Hình như đây là tục lệ 
thông thường của thời ây. Còn một vấn đề nữa, phải chăng nên cho hòa giải hết mọi thứ tội, 
hay có những tội Giáo Hội không được phép tha? đây là điểm chính yếu trong cuộc đối lập. 
Tertulien cho rằng tội ngoại tình, tội giết người, tội chối đạo không thể tha được. Đa số các 
giám mục cho răng như thế là không đúng. Vào cuối thế kỷ II, các giám mục miền Pont đối 
lập với Denys thành Corinthe về vụ này, sau cuộc đàm luận đã đi đến giải pháp khoan hồng 


(6). 


Tổ chức giáo quyền lúc này đã được ấn định duy nhất hơn. Về các tài liệu, ngoài 
cuốn Truyền thống Tông Đồ và cuốn Di Huấn Tô ông Đồ, chúng ta còn năm được tập lễ nhạc 
truyền chức dính liền trong các văn kiện Ngụy-Clément (7). Ở đâu cũng gặp thấy ba cấp bậc 
chính là chức giám mục, chức linh mục và chức phó tế. Giám mục được dân lựa chọn. Ngài 
được các giám mục hiện diện truyền chức cho. Các linh mục được truyền chức bởi tay giám 
mục trong khi đồng tế với các linh mục khác. Thầy phó tế do một mình giám mục truyền 
chức, bởi vì thầy được phong chức cốt để phục vụ giám mục chứ không phải để trợ tá các 
linh mục. Bên cạnh ba chức chính, người ta thấy xuất hiện trong hầu hết mọi ordines chức 
đọc sách (anagnostès) (8). Trong nền phụng vụ do các văn kiện giả Clément diễn tả, không 
thấy nói đến chức đọc sách, nhưng trái lại thấy có chức thầy giảng. Người ta tự hỏi phải 
chăng đây cũng là cùng một nhóm và người có chức đọc sách thường cũng làm việc của thầy 
giảng nữa. Thường thường người đọc sách không chịu chức bởi nghi thức đặt tay, nhưng ông 
lãnh nhận cuốn sách. Khắp nơi đều gặp thấy những ”người chữa bệnh” hay là người trừ qui. 
Sau cùng, ngay từ năm 251, một bức thư của giáo hoàng Corneille được Eusèbe trích dẫn, 
còn làm chứng răng tại Roma có chức ”người giữ cửa” (H.E. VI,43,1 1). 


Có trường hợp đặc biệt là những người tuyên xưng, nghĩa là những giáo dân đã bị lao tù vì 
đức tin. Họ họp thành một câp bậc riêng. Theo Hippolyte, không cần phải có lễ đặt tay, họ đã 
có vinh dự của chức linh mục. Đối với người mới chịu ”xỉ vả” vê đạo mà thôi thì lại khác, họ 
phải qua lễ đặt tay họ mới được tham dự vào chức linh mục. Cả đến trường hợp các vị tuyên 
xưng, như Dom Botte đã minh chứng, hình như đây chỉ là một vĩnh dự tương đương với vĩnh 
dự của hàng linh mục, chứ không tương đương với các quyền chức. Nói tóm lại, ở Phi châu, 


các vị tuyên xưng có khả năng nguyện giúp cầu thay chứ không có quyền tha tội. Tại Roma, 
theo bức thư của Corneille, họ không thuộc thành phân hàng giáo phâm. 


Vấn đề cuối cùng là các cấp bậc giới nữ. Bậc cô nhất là bậc các bà góa. Vào đầu thế kỷ thứ 
ba, bậc này giữ một địa vị quan trọng. Cuốn Truyên thông Tông Đồ nói đến các bà góa liền 
ngay sau các thầy phó tế. Sách này nói rõ họ được thiết lập chứ không được truyền chức. 
Clément thành Alexandrie và Origène xếp các bà góa vào cấp giáo quyền (9). Công việc của 
họ là cầu nguyện và thăm viếng các bệnh nhân. Các bà góa liên đới với cơ câu Do Thái-Kitô 
nguyên thủy. Nhưng vào thời kỳ này cấp bậc đồng trinh trở nên quan trọng hơn. Cấp này 
được nói đến trong hết mọi bản đối chiếu của sách Truyền thống Tông Đỗ. Các văn kiện 
Ngụy-Clément không kê tên cấp bậc ấy, nhưng đây là một dấu vết của thời cổ sơ. Việc đề cao 
các nữ đồng trinh liên hệ với địa vị quan trọng dành cho bậc trinh khiết và với tính chất của 
ơn gọi đặc biệt này. 


Sau cùng, vào giữa thế kỷ III, chúng ta thấy xuất hiện các nữ phó tế. Ngay từ đời các Tông 
Đồ, cấp này đã bắt đầu hình thành. Nhưng vào thế kỷ IH, cấp này mới trở nên quan trọng và 
thay thế cho cấp bà góa. Cấp này liên hệ với các phó tế nam, là những người gân giám mục 
hơn, và bởi đấy cấp này cũng hưởng thụ những ưu thế của các phó tế nam đối với hàng linh 
mục. Bằng chứng đáng chú ý nhất về việc đề cao các nữ phó tế là cuôn Di huấn Tông Đổ. 
Các nữ phó tế được xếp song song với các nam phó tế. Các bà thay thế các ông trong những 
chức vụ bên cạnh nữ giới: thăm viêng kẻ liệt, rửa tội. Ngoài ra nữ phó tế còn phải lo đến các 
nữ tân tòng, để dạy dỗ và nâng đỡ tỉnh thần họ. Hình như bắt đầu từ niên đại này có việc 
truyền chức cho các nữ phó tế với nghi thức đặt tay. 


Đời sống cộng đồng gồm có một số các cuộc hội họp. Cuộc hội họp quan trọng nhất là lễ 
thánh thê, và hình như ngày chủ nhật mới có. Trước lễ Thánh thể có đọc các kinh, là những 
lời nguyện xin cho Giáo Hội và có hôn bình yên. Bánh và rượu đo các thầy phó tế đưa lên 
cho giám mục. Không thấy nói đến tặng phẩm do giáo dân dâng cúng trong chính lễ phụng 
vụ. Vị chủ tế đặt tay trên của lễ và khai mào kinh truyền phép bằng kiểu đối thoại theo như 
đường lối hiện hành trong lễ điển Roma. Kinh được Hippolyte giữ lại cho chúng ta, gồm có 
lời tạ ơn về việc Ngôi Lời Nhập thể, các lời về việc thiết lập Thánh Thể, việc kính nhớ sự 
Thương Khó và sự Sống Lại, lời cầu khẩn xin Chúa Thánh Thần ngự xuống trên cộng đồng, 
kinh chúc tụng cuối cùng. Người ta phân phát bánh thánh thể cho dân chúng, họ nhận vào 
trong một cái bình rồi đem đi. Điều này hình như cũng được Origène ghi chép lại (10). 


Nhưng, ngoài việc hội họp thánh thể ngày chủ nhật, còn có những cuộc hội họp để nghe 
giảng. Hình như đây là sinh hoạt thường nhật. Hippolyte nói: các thầy phó tế và các linh mục 
phải tựu họp hằng ngày nơi giám mục chỉ định, đê giảng dạy cho những người đến họp mặt 
và cầu nguyện. Chúng ta nắm được một tài liệu rất quí giá VỀ các buổi họp thường nhật này 
trong những ải giáng mà Origène đã đọc tại Césarée. Buổi họp bắt đầu bằng nghe đọc một 
đoạn Thánh Kinh. Bài ngày sau kế tiếp bài ngày trước. Nhưng Origène chỉ giải nghĩa mấy 
đoạn thôi. Ông tìm cách áp dụng bài học luân lý vào đoạn sách. Bởi đấy có sự lạm dụng ý 
nghĩa tượng trưng. Nhưng việc lạm dụng này không làm cho các Bải giảng kém phong phú 
về giá trị thiêng liêng. Cử tọa gồm có đàn ông, đàn bả và con trẻ; người rửa tội rôi cũng có, 
người dự tòng cũng có; cử tọa đông hay vắng tùy khi và có người siêng năng, có người chếnh 
mảng. Origène công kích những người bỏ ra về trước khi buổi hội bế mạc, và những người 
ngồi nép vào các góc tường đề nói chuyện (1 I). 


Cuôn Truyền thông Tông Đó cũng nói đên các cuộc hội họp khác. Có cuộc hội họp buôi tôi 
vào giờ lên đèn vả vào lúc giám mục, hay kẻ thay thê ngài, cám ơn vì những ơn đã được 


trong ngày. Có những bữa ăn thân thiện do giám mục chủ tọa, trước khi ăn có làm phép vả ăn 
xong có hát Thánh Vịnh và đọc những lời chúc tụng trên chén (12). Chúng ta đã gặp thấy dấu 
tích của một bữa ăn tương tự trong đêm vượt qua giữa các giới Do Thái-Kitô. Lúc này bữa ăn 
ấy đã biến mắt trong đêm Vọng Phục Sinh. Nó được tách hắn ra khỏi lễ Thánh Thể. Nhưng 
nó vẫn còn dưới một hình thức biệt lập. Cũng có những bữa ăn đãi các bà góa, trong đó ta gặp 
lại dấu tích của một tục lệ rất cô đại, vì nó đã có trong sách Công vụ Tông Đồ. 


Cần nói thêm: Với đà phát triển của Giáo Hội, tổ chức cộng đồng cũng đặt ra nhiều vấn đè. 
Vào giữa thế kỷ, Origène để lại cho chúng ta tiếng vang về bước diễn biến này. Ông nhận 
định là nhân sô các tín hữu tăng gấp rất nhiều, nhưng trình độ đã giảm sút: ”Thực ra, nếu 
chúng ta phê phán các sự việc theo thực tế chứ không theo nhân số, nêu y cứ vào tâm địa chứ 
không vào sô đông đến họp, chúng ta sẽ thấy răng lúc này chúng ta không còn phải là tín hữu 
nữa (13)”. Origène sông vào chính thời kỳ tiến triển này. Tuổi thiếu thời của ông trùng hợp 
với thời đại mà Tertullien và Hippolyte đã miêu tả; ông đã dấn thân trong các vụ bắt đạo đời 
Septime Sévère. Tuổi trưởng thành của công trùng hợp với đà phát triển của Giáo Hội dưới 
đời những hoàng đề cuối cùng của nhà Sévère. Ông cho chúng ta biết các giáo dân bị lôi cuốn 
theo những vấn đề trần tục và chênh mảng hội họp kinh lễ (14). Ngay cả đến lúc có mặt t trong 
nhà thờ, họ cũng còn chia trí về đằng khác (15). Họ có đức tin, nhưng các phong tục vẫn giữ 
lề lối ngoại đạo (16). Giới tân tòng không còn được đón tiếp tử tế trong các giới kitô truyền 
thống nữa. 


H. NGUÒN GÓC NGHỆ THUẬT KITÔ. 


Chúng ta đã tường thuật về nếp cơ cầu của cộng đồng kitô ở đầu thế kỷ III. Cần nói thêm ít 
điều về khung cảnh của cộng đồng. Lúc đầu, giáo dân hội họp trong một căn phòng do chủ 
nhà cho mượn. Căn phòng này đôi khi cũng dành cho việc tế lễ. Khi có những cuộc hội họp 
quan trọng hơn thì một giáo dân có thể cho mượn cả một ngôi nhà. Chúng ta có một ví dụ 
trong một đoạn của tập Kỷ yếu Clément (V,6) là đoạn thuộc phần kỳ cựu nhất của tác phẩm 
và có thê được coi như lời chứng về một thực trạng ở cuối thê kỷ II. Một người tên là Maron 
cho thánh Phêrô mượn nhà của ông (aedes) và vườn rộng quây khu bên trong, tất cả chứa nổi 
năm trăm người. 


Nhưng đầu thế kỷ III đã đánh dấu một cuộc biến chuyên quan trọng. Người ta bắt đầu nghe 
nói đến những ngôi nhà dành riêng cho việc tế lễ. Biến chuyển này trùng hợp với thời kỳ 
tương đối an ninh dưới đời các đức giáo hoàng Zéphyrin và Calixte. Chúng ta biết vào thời 
kỳ này Giáo Hội có thể sắm tậu các nghĩa trang riêng, vì Zéphyrin cử thầy phó tế Calixte 
quản nhiệm một nghĩa trang thuộc loại ây. Hình như đây cũng là trường hợp của các khu nhà 
dùng vào việc tế lễ. Chúng ta có nghe nói đến việc này trong cuôn Octavius của Minucius 
Felix trong đó có bàn đến các sacraria (IX,I). Từ này dùng để ám chỉ về nơi thánh. Ngoài ra 
Tertullien cũng viết trong một đoạn hơi tối nghĩa: ”Chim bồ câu của chúng tôi ở trong một 
ngôi nhà đơn giản, bao giờ cũng tọa lạc trên một nơi cao, khoáng dã và dễ nhận thấy” (17). 
Chim bồ câu tiêu biểu Giáo Hội, cộng đồng. Đoạn văn này miêu tả chỗ cộng đồng hội họp. 
Người ta cũng gặp thấy những lời ám chỉ tương tự trong tác phẩm của Clément thành 
Alexandrie (18) và của Origẻne (19). 


Về những ”nhà thờ” đầu tiên này, chúng ta còn tìm được dấu tích gì không? Một trong 
những nhà thờ ta biết chắc chắn về niên đại là nhà thờ Dura Europos, có trước năm 256. Nhà 
thờ này đặt chúng ta trước một sự việc đáng chú ý: nó không khác gì với cơ cấu của những 
nhà thường dân nằm kế cận. Vậy thì đây là một nhà ở được biến đổi thành nhà thờ. Chúng ta 
vẫn còn ở trong đà diễn biến chúng ta đã theo dõi. Tòa nhà được xây cất chung quanh một 


sân vuông. Phía nam là một phòng rộng lớn hình chữ nhật dùng làm nơi tế lễ. Phía bắc là một 
căn phòng nhỏ hình chữ nhật được biến đổi thành phòng rửa tội. Trong phòng này có những 
bức vẽ chúng ta sẽ bàn đến sau. Phần còn lại của tòa nhà này có lẽ đã dùng làm văn phòng 
tôn giáo và làm nơi ở của giám mục. Thánh đường lớn Amwas (Emmaus, Nicopolis) đã được 
xây cất vào thời kỳ Constantin trên địa điểm của một biệt thự kiểu Roma, thánh đường một 
phần rập khuôn theo đồ án của biệt thự, nhưng lại nối tiếp biệt thự ra theo chiều dài. Biệt thự 
Roma này có lẽ đã được sửa lại thành nhà thờ vào khoảng năm 220 (20). Hình như đây cũng 
là trường hợp của một ngôi nhà lớn đời Auguste, được biến đổi vào đầu thế kỷ III và từ ngôi 
nhà ấy đã được xây cất lên nhà thờ thánh Clément thành Roma. Tại Aquilée cũng thế, thánh 
đường được xây cất dưới đời Constantin đã thay thế cho một nếp nhà sửa đổi làm nơi tế lễ, ở 
đây người ta gặp thấy những bức khảm thủy tỉnh của cuối thế kỷ II. 


Toàn bộ các tài liệu đồng, qui này giúp ta xác định tình trạng ở đầu thế ký III. Nét đặc trưng 
của thời đại này là việc biến các tư gia thành những nơi tế lễ. Nhưng hình như chưa có những 
kiến trúc đích thực được thực hiện để dùng vào việc tế lễ. Mấy văn kiện nói đến các kiến trúc 
chuyên môn còn khả nghỉ. Các tài liệu khảo cô học không cho chúng ta nhìn thấy những 
thánh đường xây cất vào thời kỳ ấy. Tình thế biến chuyền vào hậu bán thế kỷ thứ ba. Lúc này 
người ta bắt đầu xây các nhà thờ và cho chúng một hình thái khác với hình thái các tư gia. 
Như vậy không thê bảo rằng đã có một lối kiến trúc kitô vào tiền bán thế ký II. Trái lại, hình 
như ngay vào cuối thế kỷ II, các cộng đồng kitô là sở hữu chủ những ngôi nhà được dùng vào 
việc tế lễ, và không còn hội họp tại các tư gia nữa. 


Một vấn đề song hành với vấn đề nhà thờ là vấn đề những nghĩa trang kitô, lý do là vì các 
nghĩa trang cũng dùng làm nơi hội họp, nhất là trong thời kỳ câm đạo. Tiến trình này cần 
được theo dõi sát hơn. Ngoài ra nó đặt ra một số vấn đề còn đang được tranh luận. Cuộc khảo 
cứu của chúng tôi chuyên chủ riêng vào Giáo Hội Roma là Giáo Hội chúng tôi có nhiều tài 
liệu hơn cả trong phạm vi này. Cuộc khảo cứu sẽ chú trọng. đến các dữ kiện khảo cổ học và 
các nguồn gốc văn chương. Dĩ nhiên là chúng ta chỉ có thể nêu lên một số mục tiêu chính 
yêu. Giai đoạn cô nhất là giai đoạn các cuộc khai quật tại Vatican trình bày. Các mộ kitô nằm 
chen lẫn với các mộ ngoại giáo trong một nghĩa trang nổi. Đây là tình trạng vào cuối thế kỷ I. 
Có thể là mộ của Tông Đồ Phêrô ở lẫn trong các mộ kitô này. Lúc đó chưa có các nghĩa trang 
kitô. 


Thế kỷ II mang đến nhiều đữ kiện mới. Một mặt chúng ta gặp thấy những nhà mồ chỉ tộc 
kitô, của những gia đình giàu có. Điểm này đã được coi như là năm chắc. Dù vậy việc đặt 
niên đại cho các nhà mồ này chưa được đồng thanh công nhận. Trong mộ động Domitille, 
nhà mồ của họ Flavius đã có từ cuối thế kỷ II. P. Ferlini cho rằng nhà nguyện hầm Ampliatus 
là một trong những nuclei của mộ động và đặt nó vào đầu thế kỷ II (21). Nhưng như thế là 
quá sớm. Nhà nguyện hầm của chỉ tộc Aurelius có thê là vào cuối thế kỷ II cũng vậy. Nhà 
nguyện hầm của Lucine trên đường Apia, ở vùng mộ động Calixte, đã có cùng một thời kỳ 
ây. Trong nhả nguyện hầm của Calixte, nhà nguyện hầm các giáo hoàng không có trước năm 
235. Nhưng nó đã phát triển từ một cô mộ có trước, cô mộ dẫn chúng ta đến đầu thế kỷ III. 
Hình như phong Capella greca trong mộ động Priscille cũng vậy. 


Nhưng bên cạnh những nhà mô này là của riêng các gia đình, hậu bán thế kỷ II thấy xuất 
hiện những nghĩa trang kitô. Vấn đề nguồn gốc các nghĩa trang này còn đang tranh luận. Phải 
chăng đây là những tư sản thuộc về các gia đình kitô và đã được dâng cúng làm của chung 
Giáo hội? Phải chăng đây là tài sản của hội đoàn những người được giải phóng, đó là theo giả 
thuyết của Rossi, vẫn còn được nhiều người thuận theo? Phải chăng đây là tài sản của các hội 
tương tế tang hiếu giống các hội tương tế tang hiếu ngoại giáo và như vậy không còn thắc 


mắc riêng về pháp lý nữa? Ngoài ra còn một thắc mắc nữa là tự lúc nào Giáo Hội trực tiếp có 
tư sản và bắt đầu quản trị các nghĩa địa này? Vả chăng vị tất chỉ có các giả thuyết. trên. Nhiều 
chế độ khác nhau có thể cùng hiện hữu một lúc. Dầu sao, hình như ngay từ cuối thế kỷ II, 
Giáo hội đã xử dụng một số nghĩa trang trực thuộc quyền sở hữu của mình. Thực ra bản văn 
của Hippolyte tuy có cho chúng ta biết Zéphyrin đã đặt Calixte quản trị các nghĩa trang, thì 
đó không phải điều. mới lạ, trái lại nó còn giả định rằng: trước đây Giáo Hội đã có những 
nghĩa trang tư hữu rồi. 


Còn một vấn đề khác là tính chất địa hình học của các nghĩa trang này. Từ trước đến nay hầu 
như người ta chỉ lưu ý đến hình dạng nghĩa trang còn được duy trì nguyên vẹn hơn cả, nghĩa 
là những hành lang ngầm mà người ta gán cho cái tên mộ động, tuy rằng từ này thực ra chỉ 
định một area nhất định, là khu vực năm kề ”ad catacumbas” và trùng hợp với miền Calixte. 
Nhưng có thể là những nghĩa trang cổ nhất không thuộc vào loại ây. Những cuộc phát quật tại 
miền Priscille cho biết đã có một nghĩa địa nổi trên mặt đất. Giáo hoàng Zéphyrin tạ thế năm 
217, được chôn táng trong nghĩa trang riêng của ngài, trong một ngôi mộ nôi trên mặt đất. 
Điểm này nêu lên vấn đề về niên đại lúc bắt đầu phát triển những mộ động ngầm dưới đất. 
Hình như phải đặt niên đại này vào dưới đời giáo hoàng Zéphyrin và bởi đấy chúng ta có một 
bằng chứng về việc phát triển cộng đồng kitô vào thời kỳ này. Hình như Calixte được 
Zéphyrin cắt đặt lên chính là để thực hiện những việc lớn lao này. 


Cuối thế kỷ thứ hai và đầu thế kỷ thứ ba mới mang đến cho chúng ta một ít yếu tố về kiến 
trúc kitô, nhưng việc trang trí các cơ sở dùng vào việc tế lễ thì lại khác hắn. Chúng ta thấy 
vào thời kỳ này xuất hiện những bức bích họa, những bức khảm nổi, những quan tài kitô 
bằng đá. Căn capella greca ở trong mộ động Priscille, nhà nguyện hầm của Lucine cũng gần 
đây trên tường đầy những tranh bích họa. Phòng rửa tội ở Dura làm vào đầu thế kỷ thứ ba 
cũng thế. Các quan tài bằng đá ở đường Sziaria nova và đường Sama maria antica đã có từ 
cuối thế kỷ II. Ở đây xác định niên đại còn khó hơn xác định về kiến trúc. Nhưng niên đại 
cũng chỉ có giá trị giới hạn thôi. Thời kỳ chúng ta nghiên cứu đã có một toàn bộ trang trí khả 
quan. 


Đàng khác, chúng ta có những yếu tố khác để so sánh trong nghệ thuật ngoại giáo thời đó. 
Không thể tách những tác phẩm kitô đầu tiên ra khỏi trào lưu nghệ thuật phổ thông. Chúng 
mang nhiều yếu tố trang trí đã được vay mượn. Chúng ta gặp thấy trong nghệ thuật kitô cả 
một toàn bộ thê tài khá phổ biến: rèm mắt cáo, hoa, mặt nạ, cá heo, bươm bướm, thiên thần, 
chim cá. Các thê tài này cũng gặp thấy trong các mộ ngoại giáo ở Vatican, trong hội đường 
Dưïa, tại mộ động Domitille. Ngay cả trong lối trình bày những cảnh trí Phúc Âm và Thánh 
Kinh, các nghệ sĩ kitô lẫy gợi hứng của những hình ảnh thông dụng: Người chăn chiên cóp 
theo Orphée Hylạp, Jonas dưới cây thầu dầu bắt chước Enđymion đang năm ngủ, Chúa Kitô 
tiến sĩ gợi hứng từ mousicos aner. Đề tài cái tàu ở giữa các ngư nhân, đề tài ngư ông đang thả 
lưới được cóp mẫu từ nghệ thuật ngoại giáo và mang một ý nghĩa kitô. Các biến thê của nghệ 
thuật ngoại giáo cũng gặp thấy. trong nghệ thuật kitô: lỗi kiến trúc Alexandrie, nghệ thuật 
Parthes tại miền đông Syrie, kiểu mầu Roma đều khác nhau. Các lâu đài lịch sử cũng vậy: 
kiến trúc thời đại nhà Antonin khác với kiến trúc thời kỳ nhà Sévère. 


Nghệ thuật kitô nguyên thủy này biểu hiện đời sống kitô của thời đại, và các hình ảnh thông 
dụng nhất của thời ấy. Việc so sánh những kỷ niệm trình bày các văn kiện là điều có giá trị 
quyết liệt: Chúng ta gặp thấy trong các bức vẽ của nhà mô hay trong các bức chạm ở quan tài 
đá những đề tài của khoa giáo lý thông thường. Chỉ cần đối chiếu cuốn De baptismo của 
Tertulien, cuỗn Luận chứng của lrénée, Bài giảng Phục Sinh của M€liton với các đi tích đã 
nói trên thì đủ hiểu. Ở cả hai bên đều gặp thấy những hình ảnh lớn của Cựu Ước: Noe, Isaaac, 


David, Daniel, Jonas: những màn kịch đầy nghĩa lý nhất của Tân Ước: ba vua đến thờ lạy, 
Chúa Giêsu chịu phép rửa tội, người đàn bà Samaria, Lazaro sống lại; những tượng trưng vê 
giáo hội: cái tàu, cây, vườn, cột tháp. Khó hơn nữa là việc nhận định ra khía cạnh của mầu 
nhiệm kitô được biểu thị: phải chăng có ý nói về cuộc đời Chúa Kitô, về các phép Bí Tích, về 
sự sống đời sau? Không lạ gì khi thấy trong mấy trường hợp có sự do dự, bởi vì những văn 
liệu trình bày nhiều lối cắt nghĩa khác nhau. Nhưng trong các trường hợp khác thì ýù nghĩa 
thật là hiển nhiên, chẳng hạn như một số tượng trưng về các Bí Tích. 


Vậy, phương pháp duy nhất là bàn đến các đề tài khác nhau bằng cách nêu lên ý nghĩa chung 
của chúng dựa theo các văn kiện. Ta bắt đầu với Cựu Ước. Đề tài về tội nguyên tô xuất hiện 
trong phòng rửa tội ở Dura Europos, vào đầu thế kỷ thứ ba, với Ađam và Evà ôm gốc cây. 
Nên đề ý sự đối lập giữa tình trạng Ađam và tình trạng người dự tòng là một đề tài đặc trưng 
của cách dạy giáo lý vê phép Rửa Tội tại miền Syrie sau này. Người ta cũng thấy đề tài ấy 
trên vòm trần hành lang mộ động thánh Janvier tại Naples vào cuôi thế kỷ II. Nhưng nên ghi 
nhận: nói chung, chúng ta không gặp thấy những bức họa liên hệ tới mấy đoạn đầu sách Sáng 
Thể Ký. Sở đĩ như thế là vì lỗi dùng Cựu Ước dựa trên tính chất ngôn sứ và loại hình học. 


Phương pháp loại hình này chúng ta sẽ năng gặp thấy. Như Noe trong chiếc tàu xuất hiện tại 
capella greca: là một trong những hình ảnh lớn của việc cứu rỗi; nó ám chỉ phép rửa tội hoặc 
ý nghĩa thế. mạt. Ý nghĩa điển hình của nó xuất hiện tại Roma từ đời Justin. Lễ hy sinh của 
Abraham nằm trong capella greca: trước đây nó đã tiêu biểu cho lễ hy sinh của Đắng Kitô 
trong tác phẩm Meliton (22). Nên lưu ý răng nó xuất hiện trong nhà hội tại Dura. Trong chu 
kỳ của Maisen, người ta nhận thấy không nhắc đến việc qua biển Đỏ, là hình ảnh cổ của phép 
Rửa Tội. Trái lại đề tài nước chảy vọt từ núi đá ra là một trong những đề tài thông thường 
nhất. Nó nằm trong Capella greca, trong những nhà nguyện các phép bí tích của mộ động 
Calixte. Còn gặp thấy hình ảnh này nhiêu lần trong các tác phẩm thê kỷ III. Rõ ràng là nó 
diễn tả ý nghĩa phép Rửa Tội. Việc không thấy hình ảnh này trong phòng rửa tội ở Dura có lẽ 
là vì truyền thống Syrie, nối tiếp tư tưởng của Phaolô, ghép cho giai thoại ấy nghĩa thánh thê 
chứ không phải ý nghĩa rửa tội. 


David trong cuộc tranh đầu chống Goliath là một điển hình của việc cứu rỗi. Đây là đề tài 
trong một văn kiện của Hippolyte thành Roma vào đầu thế kỷ III. Người ta không ngạc nhiên 
khi thấy giai thoại ấy trong phòng rửa tội ở Dura. Nhưng nó chưa xuất hiện tại Roma trước 
thế kỷ IV. Trái lại Jonas là một trong những đề tài phô thông nhất. Ý nghĩa của nó được xác 
định trong chính Tân Ước. Nó là tượng trưng lớn về việc sống lại. Người ta gặp thấy nó trong 
nhà nguyện hầm của Lucine; trong những phòng nguyện các phép bí tích, A1, A2, A6; trong 
phòng Truyền Tin ở nghĩa trang Priscille; trên những quan tài đá của thế kỷ II và thế kỷ II. 
Nó có thê chỉ ý nghĩa rửa tội hoặc thế mạt. Cũng vì thế mà ông Bruyne (24) đã bác bỏ thuyết 
của Stuiber cho răng hình ảnh này cũng như một số phép lạ về giải phóng (23) đều không 
mang ý nghĩa này. Cũng có thể răng sở dĩ các nghệ sĩ ham đề tài Jonas cũng như đề tài người 
chăn chiên, chỉ vì đề tài này dễ diễn tả theo lề lối truyền thống của các nguồn hứng nghệ 
thuật ngoại giáo, đối với họ, chiếc tàu, con hải quái, giác ngủ dưới bóng cây đều là những đề 
tài quen thuộc. 


Một trong những đề tài quan trọng nhất là đề tài Daniel. Thoạt đầu người ta trình bày Daniel 
được giải phóng khỏi các sư tử, là một trong những đề tài giải phóng cô truyền trong Do Thái 
giáo. Người ta gặp thấy nó trong capella greca, trong nhà nguyện hầm của Lucine vào cuối 
thế kỷ II, trong mộ động của Domitille vào cuôi thê kỷ thứ ba. Đề tài Suzanne được giải 
phóng khỏi các ông già cũng vậy. Trong cuốn Cjứí giải về Daniel, Hippolyte cho đấy là một 
tượng trưng về phép Rửa Tội. Có thể đây là đề tài về rửa tội hoặc thế mạt. Nó nằm 


trong capella greca và trong khải hoàn môn của thế kỷ thứ ba, tại nghĩa trang Calixte. Nên 
ghi nhận răng: đây là một trong những đề mục cổ nhất, nó đã biến mắt hoàn toàn, nó là một 
đặc tính của Roma. Đây là một dấu chỉ về nguồn gốc của cộng đồng Roma và có đặc tính do 
thái sâu đậm. Sau cùng, một đề tài thứ ba là đề tài ba thánh trẻ ở trong lò lửa, cũng là đề tài 
giải phóng có nguồn gốc Do Thái. Nó nằm trong capella greca và nhiều quan tài đá của thế 
kỷ IH. 


Toàn bộ thứ nhất này tương ứng với những tượng trưng Cựu Ước của khoa giáo lý quen 
thuộc. Bên cạnh những hình ảnh (typoi), khoa giáo lý còn xử dụng những cuốn sưu tập các 
lời tiên tri từ bộ Ngũ Thư, từ Thánh Vịnh, từ các sách Tiên Tri và xếp loại thành những cuốn 
sưu tập 7esfimonia. Trong những đoạn được trích dẫn nhiều hơn cả, chúng ta gặp thấy Thánh 
Vịnh 22, Ezéchiel đoạn 47, lời sắm của Balaam (Ds 24,17). Chúng ta đã thây các đoạn này 
phát tiết ra trong nghệ thuật tượng hình của giới Do Thái-Kitô. Đề tài con cá (Ez 47,10), đề 
tài ngôi sao (Ds 24,17), đề tài cây nho (Tv 79,9), đề tài chiếc xe huyền nhiệm (Ez 3,4), đề tài 
cái vườn (Tv.22,2) xuất hiện một trật trên các hòm xương Do Thái- -Kitô miền Palestine và 
trong những văn kiện Do Thái-Kitô (25). Như vậy không có gì lạ, nếu chúng ta lại gặp thấy 
các đề tài ấy được phát triển trong nghệ thuật Kitô Hylạp và Roma cổ thời. Nhưng các đề tài 
ấy đã biến thê rất sâu rộng như người ta có thể đoán trước. Giới Do Thái càng nghi ky việc 
trình bày hình nhân bao nhiêu thì giới Hyla lại càng ham chuộng cách trình bày ây bấy nhiêu. 
Về các đề tài chung, không có chỗ nào mối tương phản giữa các nền văn hóa biểu hiện rõ 
ràng bằng ở đây. 


Trong các Tesfimonia sâm ngôn, có ngôi sao của Jacob. Đề tài này được trình bày trong một 
tranh bích họa ở mộ động Priscille, gần capella greca. Nhưng trong chiều hướng này, lối trình 
bày chủ yếu là việc trình bày người chăn chiên. Nó phát biểu lên nhiều khía cạnh, mà mỗi 
khía cạnh đều có nguồn gốc Thánh Kinh. Trong phòng rửa tội ở Dura, người chăn chiên được 
liên hệ với việc sa ngã của Adam và Eva. Người chăn chiên là kẻ dẫn đưa vào Thiên Đảng. 
Đề tài này phát xuất từ 7hánh Vịnh 22, là thánh vịnh của phụng vụ rửa tội và sẽ còn là một đề 
tài thông dụng để trang trí các phòng rửa tội. Hình ảnh thiên đàng chỉ Giáo hội, đó là theo lối 
tượng trưng khá thông thường ở các thế kỷ II và II. Một đề tài khác là đề tài người chăn 
chiên mang một con chiên trên vai. Nó xuất hiện nhiều trong nghệ thuật tang chế. Nó có thê 
vừa chỉ về mầu nhiệm cứu rỗi cách chung vừa chỉ việc giải phóng linh hồn sau khi chết. Ta 
gặp thấy nó trong capella greca, trong phòng 2 các phép bí tích, trong những phần cô nhất của 
mộ động Domitille, trong nhà mồ Lucine, trong hầm mộ của Clodius Hermes, trên một quan 
tài đá ở Via Salaria thế kỷ II. Một đề tài cuối cùng nữa là đề tài người mục tử che chở đàn 
chiên trước chó sói. Người ta gặp thấy nó trong một cái phòng tại spelunca magna, mà lối 
trang trí nằm vào đầu thế kỷ III. 


Những hình ảnh trình bày Tân Ước kết cấu lên một toàn bộ khác. Người ta không trình bày 
chúng theo ý nghĩa riêng trong mỗi hình ảnh, nhưng theo ý nghĩa ứng dụng vào giáo lý. 
Chăng hạn như cảnh ba vua đến thờ lạy được trình bày trong cưng greca, là một cách diễn 
tả việc trở lại, chặng đường thứ nhất trong phép rửa tội. Việc chữa người bắt toại, trong nhà 
nguyện hầm Lucine, trong phòng A3 về các phép bí tích và trong thánh đường ở Dura, chỉ về 
việc tha tội. Theo sách De baprismo của Tertullien. Người đàn bà xứ Samarle trong phòng 
rửa tội ở Dura, cảnh Chúa Kitô đi trên nước cũng ở trong phòng này là những tượng trưng 
phép rửa tội. Hình Lazaro sống lại, hình các phụ nữ thánh thiện đi viêng mồ vẽ trong capella 
greca, đề cao đức tin về sự phục sinh. 


Một loạt hình ảnh khác cũng liên hệ tới các chặng đường của việc khai tâm kitô, nhưng ở 
đây không còn trình bày theo lôi tượng trưng nữa, mà là theo ý nghĩa trực tiệp. Quan tài đá 


đường Via Salaria, bên này trình bảy một ”nhà hiền triết? có hai môn đệ bên cạnh, bên kia là 
một người phụ nữ trong cùng một dáng điệu ấy, hình như có ý nói ám thị đến khoa giáo lý và 
gợi lên địa vị của các bà góa giữa các phụ nữ. Thường gặp thấy nhiều cảnh rửa tội. Một quan 
tài đá ở Santa Maria Antica xem ra có ý thuật lại những chặng đường của việc khai tâm: 
Jonas được con quái vật mửa ra (đức tin), người phụ nữ trong dáng điệu cầu nguyện (lời cầu 
nguyện), nhà hiền triết (khoa giáo lý), người chăn chiên (sự cứu rỗi), phép rửa tội. Nhà 
nguyện hằm Lucine, phòng các phép bí tích A2 cũng trình bày những cảnh phép rửa tỘI. 
Nhiều khi khó lòng phân biệt nhà hiền triết chỉ về Chúa Cứu Thế hay về thầy giảng: chăng 
hạn như trong phòng A3 các phép bí tích, trong đó có giếng nước hằng sống, tượng trưng 
phép rửa tội. 


Những hình ảnh trình bày về Thánh Thể thì gặp thấy luôn. Đôi khi chỉ là một giỏ bánh và 
một con cá. Con cá xem ra chỉ về tính cách khánh hạ và thế mạt của yến tiệc, liên hệ đến ý 
nghĩa tượng trưng của nó trong đạo Do Thái. Bởi vậy cũng có một tượng trưng bí tích để chỉ 
rằng bánh là một đồ ăn thiêng liêng: chẳng hạn như tượng trưng trong nhà nguyện hầm 
LucIne. Có khi người ta vẽ bánh và cá đặt trên một cái phế ba chân có một nhân vật đang chỉ 
tay vào đấy, như trong nhà nguyện các phép bí tích A3. Chỗ khác người ta lại vẽ cảnh trí một 
bữa ăn, với bánh và cá. Đây không phải là cảnh lập lại một lễ Thánh Thẻ. Cảnh này có tính 
cách tượng trưng. Người ta đã tranh luận cho biết đây ám chỉ về yến tiệc linh thiêng, về 
Tefrigerium, hay về bí tích Thánh Thể. Hình như theo tư tưởng kitô của đời ấy, hai khía cạnh 
này không thể tách rời nhau. Đem so sánh với những cảnh tương tự của ngoại giáo, chúng ta 
thấy, đây là diễn tả trực tiếp về hạnh phúc trên trời. Nhưng chắc chắn đây cũng là một ký hiệu 
về Thánh Thể. 


HI. KITÔ HỮU VÀ XÃ HỘI NGOẠI GIÁO. 


Những khía cạnh nghệ thuật người kitô hữu đã thể hiện trong thế kỷ III cũng được phản ảnh 
trong nhiều phong tục và tập quán. Ở đây họ rập khuôn theo những tục lệ của thế giới hy-la, 
nhưng phủ vào đó một tỉnh thần mới: chúng ta chứng kiến việc thành hình của nền văn 
chương Kitô Đông phương và Tây phương. Về điểm này chúng ta đã kê đến lời chứng của 
Clément thành Alexandrie. Nhưng trước kia chúng ta đã đọc thấy trong Bức thư gửi 
Diognèfe, ra đời vào cuối thế kỷ H; tác giá vô danh này đã viết: ”Các kitô hữu giống hệt như 
những người khác cả về lời nói về ngôn ngữ, về quân áo. Họ theo đúng tục lệ địa phương về 
đồ ăn và về lối sống... Họ cũng lập gia đình như ai khác, họ cũng có con, nhưng họ không bỏ 
rơi các trẻ sơ sinh” (V,I-6). Chúng ta có như cả một chương trình về những lãnh vực khác 
nhau trong đó thê hiện việc nhập thê kitô vào các phong tục: ngôn ngữ, quần áo, đồ ăn, đời 
sông gia đình. 


Trong cuốn Apologeticwmn Tertulien đã cùng phát triển một ý tưởng Ấy. ”Chúng tôi chung 
sông với các ông, chúng tôi cũng dùng một thứ đồ ăn, mặc một kiểu quân áo, cùng chung một 
lỗi sống. Chúng tôi không phải là nhóm Balamôn hay phe triết gia khổ hạnh bên Ânđộ. 
Chúng tôi lui tới nghị trường, chợ búa, bể tắm, khách sạn, các buôi hội chợ. Như các ông, 
chúng tôi cũng vượt sông qua biển, chúng tôi cũng phụng sự như các binh sĩ” (XLI,I-3). 
Nhưng đồng thời các kitô hữu lại khước từ những cái, trong đời sống xã hội, theo bản thân là 
tốt, nhưng có nhuốm mầu ngoại đạo: ”Iôi không dự cuộc tắm lúc tỉnh sương, cuộc tắm kính 
thần Saturne, để cho khỏi mất ngày và đêm; dầu vậy tôi vẫn đi tắm vào giờ nào tôi cho là 
tiện. Trong những dịp lễ kính thần Liber, tôi không ngồi ăn công khai ngoài phố; nhưng tôi 
ngồi ăn nơi khác, và người ta cho tôi dùng những món ăn bạn đã dọn cho” (XLL4-5). Như 
vậy người kitô tham dự vào đời sống gia đình, kinh tế và chính trị. Nhưng họ muốn thực hiện 
các khoản ấy theo đường lối của một kitô hữu. 


Nói về sáng tạo những tục lệ kitô thì đầu thế kỷ III quả là thời kỳ chủ yếu. Đây là lúc các 
kitô hữu thôi sống từng nhóm nhỏ và xâm nhập vào xã hội. Vấn đề là ở việc phải tìm hiểu các 
tục lệ xã hội để biết phải giữ điều nào bỏ điều nào. Đó là trách nhiệm của các nhà luân lý kitô 
thời đó, như Clément và Tertullien. Chắc chắn là bảng kê khai các tục lệ ngoại giáo mà họ 
dựng lại, có chỗ quá đáng. Cái đó một phần vì họ mượn thê văn đả kích của trường phái XI- 
ních. Ngoài ra lý tưởng họ nêu lên cho giáo dân có chỗ mơ hồ, đại chúng khó theo nổi. 
Nhưng dù sao qua các tác phẩm của họ chúng ta nhận thấy các yêu sách kitô phải đương đầu 
với những tiểu tiết của đời sống thường ngày. 


Thoạt tiên Clément lên án lối xa hoa thái quá: ”Còn nói gì được nữa về khát vọng trang sức, 
về các thứ vải nhuộm, về mầu sắc loè loẹt, vỆ lỗi phô trương cà rá hột xoàn, về đồ nữ trang 
bằng vàng, về tóc lượn sóng hay xoáy ốc, về lối vẽ mày mặt, về việc nhồ lông, về phân sáp, 
về chuyện son phấn, về tóc nhuộm và những ngón lừa bịp giả tạo khác” (26). Như vậy, ngài 
đề cao một cách sống đơn giản và tự nhiên. Điểm này trùng hợp với các điều nhiều nhà hiền 
triết ngoại đạo nói đến. Có một số mục đáng được nêu lên, là vẫn đề nữ trang: Clément lên án 
cách tổng quát. Nhưng ông cho phép đeo nhẫn, nó còn được coi như một ấn tín. Ông nói rõ là 
các người đàn ông không nên đeo ở ngón giữa, điều đó có vẻ phụ nhược, nhưng phải đeo vào 
ngón tay nhỏ. Các hình ảnh chạm trỗ vào nhẫn phải rập lại những tượng trưng khả dĩ được 
người kitô chấp nhận. Phải gạt bỏ hình ảnh các thần, gươm giáo và cung nỏ, các loại chén. Có 
thể xử dụng hình chim bồ câu, hình cá, cái tàu có buồm căng thắng, đàn thất huyền, Cái neo 
tàu, ngư ông. Người ta cũng gặp thấy các nguyên tắc này tại Phi châu, trong cuốn De cultu 
ƒoeminarum của Tertullien, tại Asia khoảng năm 196 trong tác phẩm của Apollonius (H.E. 
V,18-I1). 


Về đồ ăn uống cũng vậy. Đồ ăn phải đơn sơ và đừng quá mỹ vị. ”Nghệ thuật ma mãnh của 
Các người. đầu bếp” chuyên môn tìm cách làm ủ ủy mị miệng lưỡi và gây thương tốn cho sức 
khỏe là điều phải lên án. Clément buộc tội một sô hình thức tham ăn. Vấn đề uông rượu được 
bàn cãi rộng rãi. Người ta tố giác các mối hiểm nghèo trong việc say sưa. Những ví dụ say 
sưa được trưng ra, như trường hợp Elpinos từ tác phẩm của Homère trường hợp Noe từ Kinh 
Thánh. Dù thế, rượu là một khoản hợp pháp làm hưng phấn các bữa tiệc. Liên hệ vào vấn đề 
bữa ăn còn có vấn đề bát đĩa và mức độ xa hoa của nó. Việc dùng những chén uống rượu 
bằng vàng có cân đá quí là điều không xứng hợp, vì nó không tiện lợi gì mà chỉ điệu phách xa 
hoa. Clément vạch ra một loạt những chén uông rượu hình thù khác nhau. Khi nói vê bữa ăn, 
ngài cũng đề cập đến các nố tiêu khiển. Phải gạt bỏ những cuộc chè chén thâu đêm 
(pannuchidès) giữa bầu không khí đàn sáo, hát xướng, nhảy múa, các vũ điệu có đệm sanh ai- 
cập. Thay vào đấy Clément chủ trương là đàn lục huyền và đàn thất huyền hợp pháp trong 
đám hội kitô. 


Đây là cả một khái luận về nếp đoan trang và tính lễ độ được Clément để lại về thời đó: 
”Giáo dân phải khác người về thái độ thuần thục bình tĩnh và hiếu hòa”. Huýt gió, búng tay là 
lỗi các nô tì quen làm để gọi súc vật. Vấn đề dùng nước hoa và vòng hoa được đặt lên trong 
đoạn thứ VIII. Nói chung cả hai thứ đều bị cắm đoán. Hoa được dựng nên đề kết thành bó, để 
ngửi chơi chứ không phải để đội lên đầu. Nên ghi nhận là Tertulien cũng nói như vậy: ”Tôi 
không mua vòng hoa đề đội lên đầu. Dù tôi có mua chăng nữa, cách tôi dùng hoa có hệ gì đến 
anh. Nếu chúng tôi dùng những hoa đã kết thành vòng, chúng tôi ngửi mùi thơm của vòng 
hoa” (27). Như vậy người kitô hữu cũng phát triển thương mại. Người kitô hữu chỉ bài trừ 
những tục lệ ngoại giáo nghịch với tính tự nhiên mà thôi. 


Các buổi tắm, tuông kịch, các môn thê thao là những đặc điểm của thế giới ngoại giáo thời 
ẫy. Các tác giả kitô tỏ vẻ khắt khe hơn về các phương diện này. Apollonius c đoán các 
khoản ấy tại Ephèse (H.E. V,18,11). “Chúng tôi cũng đi tắm với các ông” đó là điều 
Tertullien đã viết. Nhưng Clément tố giác các mối nguy hại của viỆc tắm chung. Các buổi 
tắm qui tụ tất cả những cái có thể dùng vào việc tiêu khiến. Clément đã tường thuật về các bề 
tắm như sau: ”Đây là những nếp nhà kiến trúc mỹ thuật, xây cất đàng hoàng và rất đông 
người lui tới, có những màn che nhưng vẫn để ánh sáng qua được, trong có những ghế bọc 
vàng hay bạc và nhiều đồ đạc bằng vàng hay bạc, thứ dùng trong tiệm giải khát, thứ dùng 
trong phòng ăn, thứ khác dùng để tắm gội. Cũng có những lò sưởi đốt than. Người ta buông 
thả đến độ tổ chức chén tạc chén thù và say sưa trong khi tắm” (Nhà giáo dục 1I,5,31,1). 
Clément tố giác cảnh chung đụng và nhất là việc nam nữ trà trộn. Thật ra tắm rửa là một điều 
rất tốt để duy trì vệ sinh và sức khỏe. 


Các chỉ xuất về những môn thê thao rất đáng chú ý. Môn thể dục là cần thiết cho các thanh 
thiếu niên, mặc dầu bên cạnh có nhà tắm. Thể thao chăng những có ích lợi cho sức khỏe, mà 
còn đem lại nghị lực và tinh thần phấn chấn làm cho thê xác khoan khoái và nâng cao giá trị 
luân lý. Nhưng không được phép đề các thiếu nữ đua vật và chạy thi. Đối với đàn ô ông thì có 
đua vật, chơi bóng tròn giữa trời, đi bộ. Công việc vườn tược không nghịch với phẩm giá con 
người, cũng có thể gánh nước và đốn cây, việc đọc sách cũng là một lỗi luyện tập. Còn việc 
đua vật thì không nên dân mình vào đấy vì óc đồ ky, có thể đi đánh cá như Phêrô đã làm việc 
ấy, miễn là không làm thương tồn đến các việc học hỏi cần thiết, nhưng việc đánh cá tốt hơn 
hết là việc đánh cá Chúa đã ký thác cho môn đệ, khi Ngài dạy phải dùng nước mà đánh bắt 
người ta như đi đánh cá. 


Trong việc tuồng kịch, các vấn đề được đặt ra gây go hơn. Clément buộc tội các tuồng kịch 
có tính cách bại luân. Tertullien phê phán nghiêm nghị hơn trong cuốn De spectaculis. Tuông 
kịch có tính cách sùng bái thần tượng, xét về tên tuông, về xuất xứ, về những nghi lễ đi đôi 
VỚI tuồng kịch, về nơi trình diễn (V,I-IX.,6). Ngoài việc sùng bái thần tượng, tuông kịch lại 
kích thích các mối đam mê, ở hý trường thì dâm loạn, ở rạp hát thì tàn ác (XIX,I-5). Rạp hát 
thường là nơi đem ra chế diễu tất cả những gì là đáng kính. ”Môi miệng đã thưa Amen với 
Thiên Chúa, còn ca tụng thế nào được thằng hề. Lời ca tụng dành cho ai hơn, ngoài Đức Kitô 
là Chúa Trời, cụm từ els aiônas ap'alonos (XXXV, 5). Còn nắn ná sao được với những kịch 
tuồng khi chúng ta đã ở vào ngày áp trước khi Chúa đến cách chắc chắn, hiển vinh, thống trị 
Và Tertullien cho chúng ta thấy cả một thế giới ngoại giáo, từ các vua cho đến những nhà 
hiền triết, từ người hề cho đến kẻ đánh xe, trình diện trước tòa án Thiên Chúa trong cảnh 
nghèo nàn của họ (XXX,V). 


Điều này mới chỉ là khung cảnh ngoại biên của đời sống. Nghĩa là trong những hình thức của 
đời sống xã hội mà Kitô giáo phải đương đầu với những tập tục ngoại giáo và phải biến đổi 
chúng. Thoạt tiên có đời sống gia đình. Các kitô hữu đã chấp nhận quan niệm của luật Roma, 
theo đó thì việc thỏa thuận tự do làm nên hôn nhân. Họ cũng duy trì những phong tục tiếp sau 
lễ thành hôn của các người ngoại giáo, chú trọng đến màn che đầu, đến việc đọc lời đính ước, 
việc chập tay. Họ chỉ bác bỏ trong lễ thành hôn những cái có đặc tính sùng bái thần thánh: tế 
thần, xem ngày tháng, đò số tử vi. Vào thế kỷ III, không có lễ hôn phối phụng vụ cho các 
người kitô hữu. Nhưng họ biết rằng họ kết hiệp với nhau trong Đắng Kitô như chúng ta sẽ 
thấy trong các bức chạm nỗi, nơi đây Chúa Kitô được trình bày như người đang đội vòng hoa 
cho người vợ và bảo hai vợ chồng bắt tay nhau. Ngoài ra, nhiều khi người ta cũng xin giám 
mục làm phép. Tertulienn nói về đặc tính của hôn nhân kitô như sau : ”Diễn tả sao được 
nguồn hạnh phúc của hôn nhân được giám mục chấp thuận, được củng cố bằng việc toàn 
hiến, được đánh dấu bởi phép lành, được các thiên thần công nhận, được Chúa Cha phê 


chuẩn” (28). Ở đây người ta thấy cả một lễ phụng vụ kitô đến thay thế những yếu tô sùng bái 
thân thánh của các nghi lễ hôn thú Roma. 


Trong vấn đề luân lý hôn nhân, các kitô hữu đối lập với những tục lệ phổ thông trong thế 
giới Roma. Tertullien lên án không điều kiện việc ly dị. Ông kêu gọi đến truyền thống Roma, 
“trước kia không một gia đình nào đả động đến việc ly dị”; ”bây giờ ly dị trở thành đối tượng 
ước nguyện của nữ giới” (29). Ông cũng bài xích chế độ đa thê. Điều mà chúng ta thấy nhắn 
mạnh nhiều nhất là lên án việc phá thai. Chúng ta gặp thấy nó trong tác phâm của Clément 
(30). Clément viết một số trang về phẩm giá và lòng kính trọng là những điều nỗi bật trong ái 
tình kitô. Tertullien dặn phải đè chừng những cuộc hôn thú với người ngoại giáo, bằng cách 
cho thấy chúng dễ đưa đến chỗ bề tắc: người chồng muốn tổ chức bữa tiệc vào ngày các giáo 
dân phải ăn chay. Làm sao người chồng lại chịu đề cho vợ ông vắng nhà suốt cả một đêm để 
dự lễ Phục Sinh, đi thăm viêng các vị tử đạo trong ngục? Ông hiểu sao được những cử chỉ 
phụng vụ: ghi dấu trên mình, chịu bánh thánh thể trước bữa ăn? Người vợ phải có thái độ nào 
khi chồng bà thực thi những nghi thức cổ truyền đối với các thần thổ công (31). 


Học vấn của thiếu niên đặt ra một vấn đề khá tế nhị. Thường bắt đầu bằng việc của người 
dạy văn pháp, thứ đến là việc của giảng sư, cả hai đều là công chức. Thế mà đường lối giảng 
dạy của họ lại liên hệ đến việc sùng bái thần thánh. Tertullien biện giải về điểm này trong 
cuôn De ¡dolafria. Người ta dạy khoa thần thoại, tên các thần, gia phả của họ. Trường học 
được trang trí bằng bức tranh của bảy thần. Tiền một người học trò mới dâng cúng được dành 
cho thần Minerve. Các lễ ngoại giáo được tổ chức tại trường học (X,1-3). Tuy nhiên không 
có ai nêu lên vấn đề là các thiếu niên kitô đừng đi học. Tertullien nói minh bạch về điểm này: 
“Bác bỏ sao được những môn học trần tục mà thiếu chúng thì không thê học hỏi về tôn giáo 
được? Thiếu các môn trần tục thì huấn luyện đầy đủ làm sao được về nhân bản, chuẩn bị sao 
được để đủ kiến thức mà hoạt động, bởi vì văn chương là một phương tiện cần thiết cho cả 
đời sống”? (X„4). Lập trường này là lập trường của Clément thành Alexandrie, ông biện hộ 
cho sự cần thiết của việc giáo dục văn chương để phản đối các người phi báng ông. 


Như vậy phải làm thế nào? Tertullien cho rằng một kitô hữu không thể nào dạy văn chương 
được, vì lúc đó ông sẽ a tòng vào việc sùng bái thần thánh. Cuốn 7ruyễn Thống Tông 
Đô mong muốn kẻ hành nghề này, phải từ bỏ nghề ấy đi, nhưng lại không cưỡng ép phải từ 
khước, nêu không có phương thế làm cách khác. Origène, sinh quán từ một gia đình kitô lúc 
mười tám tuổi đã làm nghề giáo sư văn chương để nuôi sống gia đình. Như vậy là phải có 
một sự khoan "hồng nào đó đối với các giáo sư. Còn vệ vân đề các học trò theo lớp văn 
chương thì khắp nơi đều giải quyết là được phép. Nhưng các thiếu niên chỉ cần tránh những 
sinh hoạt sùng bái thần thánh. Người ta đoán được rằng điểm này không phải không gây nên 
những khó khăn. Nhưng chính vì vậy mà dần dần các kitô hữu sẽ đi đến việc giải phóng 
trường học ra khỏi các mối liên lụy có tính cách sùng bái và cuối cùng đã kitô hóa được 
trường học. Ngoài ra, con trẻ sẽ được dạy về đạo lý kitô tại gia đình (32). 


Về vấn đề giáo dục một đứa trẻ kitô, chúng ta có một nguồn tài liệu xác đáng trong những 
điều Eusèbe thuật lại về Origène. Một mặt cậu cứ tiếp tục chu kỳ học vấn thông thường. Cậu 
lui tới thày dạy văn pháp là người dạy cấp sơ đăng, rồi đến giảng sư là người dạy văn 
chương. Origène nói về các cấp học này dựa theo kinh nghiệm (33). Nhưng đồng thời chúng 
ta lại biết rằng cha của Origène đã lưu ý, ngay từ các năm cậu còn thơ âu, rèn luyện cho cậu 
về Thánh Kinh. ”Ông buộc cậu mỗi ngày phải học thuộc một đoạn và phải tóm lược lạt”. 
(H.E. VI,2,8). Như vậy một nền giáo hóa Thánh Kinh thụ lĩnh trong gia đình, bổ túc cho nền 
học vấn trần tục do nhà trường cung cấp. 


Đến lượt đời sống kinh tế cũng đặt lên nhiều vấn đề. Các giáo dân không đặt lại vấn đề 
những nguyên tắc chi phối xã hội đời â ấy trong phương diện này. Họ nhìn nhận quyền tư sản. 
Họ chấp, nhận tính cách dị đồng về địa vị. Clément thành Alexandrie đã dành cả một cuốn 
sách, cuôn Quis dives saluefur, nói về vấn đề giầu có. Ông không phế bác tính hợp pháp của 
sự giầu có, nhưng ông nêu lên những mối nguy hiểm về sự giầu có và nhắn mạnh đến các bổn 
phận của nó. Cũng vậy, chúng ta không hề gặp thấy trong tác phẩm của Clément và của 
Tertulien một lời lên án chế độ nô lệ, nhưng chỉ thấy có lời kêu gọi phải nhìn nhận nhân 
phẩm và giá trị kitô của người nô lệ. Các giáo dân tham dự vào hết mọi nghành hoạt động 
kinh tế của thời đại: "Cùng với các ông, chúng tôi cấy cày, lo việc thương mại, đưa sản phẩm 
lao động của chúng tôi đi đôi chác. Ai có thể bảo chúng tôi vô dụng trong công việc của các 
ông”? (34) Như vậy thủ công, thương mại, giao dịch là những cái tự bản thân có thê đi đôi 
hoàn toàn với địa vị kItô. 


Nhưng trong thực tế, đời sống kinh tế đúng như tình trạng ở đầu thế kỷ III đặt lên những vấn 
đề trầm trọng trong lương tâm kitô. Thoạt tiên đời sống chức nghiệp đã bị nhào lộn với việc 
sùng bái. Các nhà tiểu công nghệ họp thành từng nghiệp đoàn và chọn một thần làm vị bảo 
trợ, các người thợ rèn thì chọn thần HephaIstos, các nhà buôn thì là thần Hermes. Ngoài việc 
cúng tế thực sự, một số chức nghiệp liên kết thành một hợp tác trong việc sùng bái. Đây là 
một đề tài các văn gia kitô bản luận đến nhiều lần. Thoạt tiên có những người tạc tượng thần, 
làm thợ chạm, thợ khắc, thợ sơn. ”Trên thế gian ma qui đã xúi dục người làm tượng vẽ ảnh và 
mọi thứ trình bày đủ loại. Như vậy, nghệ thuật làm tượng đã biến thành nguồn gốc sùng bái 
thần tượng. Bất luận là nhà khắc gỗ tạo hình, nhà đúc kim khí tạo tượng, nhà thợ thêu dệt 
ảnh. Không kế thần tượng làm bằng vật liệu gì, thạch cao, mảng mầu, khối đá, khối đồng, 
khối bạc hay sợi chỉ. Cũng không phân biệt cái được trình bày lên, vì không nên tưởng rắng 
chỉ có hình nhân mới là cái công hiến cho thần thánh. Nếu không thì một dân tộc cúng tế 
tượng bò sẽ ít óc sùng bái hơn là dân tộc cúng tế hình nhân” (35). 


Không chỉ riêng có vấn đề làm tượng mà thôi. “Có những nghề khác, tuy không liên hệ trực 
tiếp với nghề làm tượng, nhưng nêu thiếu những nghề ấ ây, nghề tượng sẽ thành vô dụng. Đó là 
những nghề: xây cất, trang trí một đền đài, một ngôi nhà, một điện thánh, hoặc nghề nạm 
vàng lá, thực hiện những kỳ hiệu trong một nhà” (Idol. VIHI,1). Người ta lưu ý là những đoạn 
này nói đến các tiểu tiết về nghề làm tượng và những vật liệu khác nhau dùng vào đây. 
Nhưng khía cạnh thương mại của việc sùng bái lại còn đáng chú ý hơn nữa. Nhiều nghiệp vụ 
có liên hệ việc này. Tất cả những người bán các đồ thờ phượng tại những trung tâm hành 
hương đều có lợi cho việc sùng bái, và có thể giả định là họ đã hoạt động để duy trì nó. 
Tertulien phải cắt nghĩa cho các nhà tiểu công nghệ biết họ có thể làm những đồ dùng trần 
tục hữu ích. 


Không phải chỉ có việc sản xuất, còn vấn đề thương mại nữa: “Nếu có người bán thịt để cúng 

tế trở lại đạo thì ông có cho phép họ tiếp tục nghề ấy không? (36) ”Nhũ hương và những sản 
phẩm ngoại hóa khác cũng dùng trong việc cúng tế thần thánh như vậy”. Làm sao một giáo 
dân bán nhũ hương, khi họ đi ngang qua đền thờ, lại có gan dạ nhỗ vào các bàn thờ hương 
khói nghi ngút và giập tắt đi, vì chính họ là người cung cấp nhũ hương”? Dầu vậy người ta 
vẫn phân biệt theo từng loại. Tội người làm tượng nặng hơn tội người bán nhũ hương, vì nhũ 
hương còn có thể dùng vào dược khoa, và các giáo dân cũng dùng nhũ hương trong các lễ 
nghỉ tang chế. Trong đời sống kinh tế các giáo dân phải tránh cộng tác vào việc sùng bái thần 
tượng. 


Bên cạnh những vấn đề được đặt ra về việc sùng bái, còn có vấn đề các tập tục thương luân 
bại lý. Một sô nghê nghiệp bị loại trừ thăng tay, như nghê làm môi lái. Vân đê phong tục kinh 


tế thì khó hơn. Clément thành Alexandrie nói đến những điều mà luân lý bài trừ: không bao 
giờ bán theo hai giá; không được thẻ thốt trong các cuộc giao dịch; nói thật luôn (37). Thật ra 
ông chỉ nhắc lại nguyên văn lý thuyết của Platon (38). Ở đây kitô giáo mới chỉ đòi buộc nền 
luân lý tự nhiên. Tertullien nhìn thây rõ chỗ khó khăn. Lời lãi đối với ông là một điều vô luân 
lý. Ông cắm đoán việc cho vay ăn lãi, lối giả nợ theo định kỳ. Trước kia Apollonius cũng đã 
làm như thế (H.E. V,19-11). Nhưng đồng thời buôn bán dựa vào lời lãi (39). Như vậy thì 
tham gia vào đời sống kinh tế của thời đại thế nào được nếu không a tòng vào các lệch lạc 
luân lý nó hàm súc? 


Cũng còn gặp thấy những thái độ tương tự trong phạm vi phụng sự xã hội. Tình trạng các 
giáo dân rất nan giải vê điểm này. Người ta luôn luôn buộc tội cho họ là những công dân xấu. 
Chắc chắn là ở đây vẫn đề sùng bái thần tượng còn được đặt ra cho họ. Binh sĩ bó buộc phải 
dự những buổi cúng tế các thần. Vòng nguyệt quế đội cho binh sĩ có một ý nghĩa tôn giáo. 
Chức vụ tư pháp cũng hàm ý những nghi thức cúng tế. Đứng đầu hàng, việc cúng tế hoàng đế 
xuất hiện như nền tảng đời sông công dân. Giáo dân không thể hợp tác vào những việc này. 
Đây có phải là lẽ đầy đủ cho họ được khước từ tham gia vào đời sông công cộng không? 
Thoạt tiên Tertullien cho biết rằng trong những phương diện không đặt ra vân đề lương tâm, 
các giáo dân là những công dân ưu tú nhất. Họ đóng thuế rất sòng phẳng. Và số tiền họ không 
chịu đóng góp vảo việc duy trì các đền thờ còn nhỏ hơn nhiều đối với các thất thiệt gây cho 
công khô bởi những vụ buôn lậu và những lối trốn thuế của người ngoại giáo (40). 


Như vậy trong Kitô giáo đã có một nền luân lý công dân. Nhưng, một khi đã gác việc sùng 
bái thần tượng ra một bên rồi, phải chăng còn có những khoản bất khả kiêm nhiệm giữa việc 
phục vụ Chính phủ và Chúa Kitô hay không? Vấn đề nan giải hơn cả là vấn đề tòng quân. 
Cuốn Truyền thống tông đồ cho rằng phải từ chối một người dự tòng nếu họ có ý muốn đi 
lính. Nhưng sách ấy lại chấp thuận đề các binh sĩ được chịu phép rửa tội mà không đòi buộc 
họ phải giải ngũ. Cũng vì vậy, chúng ta biết có một số lớn binh sĩ công giáo đã chịu tử đạo 
vào thời kỳ này. Điều người ta nhận thấy khi đọc tác phẩm của Tertullien và của Origẻne, là 
người nào đã xung phong vào đạo binh thiêng liêng, thì không cần phải tự hiến vào việc phục 
vụ đời sống trần tục. Nhưng mặt khác, các kitô hữu chủ trương cần phải có những binh sĩ để 
bảo vệ Đề quốc. Như thế thì nghề binh vụ tự nó không có gì phản vô luân. Trả lời những điều 
vu khống của người ngoại giáo là minh chứng rằng, giáo dân chẳng những không vô dụng 
cho Chính phủ chút nào, mà còn là những công dân ưu tú hơn cả. Họ tự sáp nhập vào xã hội 
Roma, cũng như họ đã thừa kế nền văn hóa Roma. 


Như vậy, thời kỳ chúng ta đang khảo sát đây làm nỗi bật lịch sử nền văn minh kitô. Nó làm 
cho Constantin phải khâm phục và quy phục. Lịch sử ấy đã được khởi thảo trong tác phẩm 
của Clément, của Tertulien và của Origène. Vào thời kỳ này xây ra nhiều vụ đối đầu giữa đời 
sông nhân loại và kitô giáo trong nhiều phạm vi khác nhau. Các giáo dân có mặt trong hết 
mọi ngành hoạt động. Nhưng trong những hoạt động ấy, họ càng ngày càng ít chấp nhận 
những cái xem ra phản trái đức tin tôn giáo và luật luân lý. Bởi vậy vừa phải cô gắng đào thải 
trong những địa bàn khác nhau này các yêu tô liên hệ đến sùng bái thần tượng và những 
chuyện vô luân, vừa phải đem tinh thần kitô thay thế vào đấy. Đây không phải là lối phủ nhận 
giá trị thiêng liêng, việc trần tục hóa, nhưng là làm thế nào để các tục lệ gia đình và xã hội 
thắm nhuằn tỉnh thần kitô, đồng, thời vân tôn trọng những cái gì hợp lý: luật Roma về gia 
đình, quan niệm của Roma vê nên tư sản, lòng ái quôc của người Roma, vẫn được duy trì. 
Nhưng thay vì lỗi sùng bái cô đại, thì đem tỉnh thần kitô hun đúc chúng. 
CHƯƠNG XIN 


ORIGÈNE - MANI - CYPRIEN 


Đầu thế kỷ III đã đánh dấu một khúc quặt quyết liệt trong lịch sử Kitô giáo. Những liên hệ 
cuối cùng của nền Do Thái-Kitô bị tan rã. Từ đây, Kitô giáo bắt đầu dẫn thân vào thế giới 
Hylạp và Roma. Nhưng thế giới này vốn cũng phức tạp. Khoảng giữa thế kỷ III là một thời 
kỳ sáng tạo lớn. Vào thời đại này chúng ta thấy xuất hiện những luồng tư tưởng còn tồn tại 
trong nhiều thế kỷ sau. Ba biến cố quan trọng đánh dấu thời kỳ này: Trong thế giới Hylạp 
chúng ta chứng kiến một cuộc phục hưng triết lý. Tiêu biểu cho giới ngoại giáo, có Plotin, 
cho giới công giáo, có Origène. Các thế kỷ sau còn mang nặng ấn tín của hai nhà tư tưởng 
này. Trong thế giới La-tinh, Kitô giáo bành trướng một cách lạ thường, trên phương diện lãnh 
địa cũng như văn hóa, và theo một con đường độc lập với Kitô giáo Đông phương. Sau cùng 
là các phong trào khắc khổ Do Thái-Kitô đã gây nên tại thế giới đông Syrie nhiều trào lưu 
khác nhau trong đó nổi bật là phái Mani. 


IL ORIGÈNE VÀ PLOTIN. 


Tiền bán thế kỷ III chứng kiến tại Alexandrie một trào lưu tư tưởng mới, thuyết tân Platon, là 
thuyết chấm dứt tư tưởng cổ đại. Nhân vật chính yếu đề xướng lên trào lưu này là Plotin. Đối 
lại Kitô giáo có Origène mà ảnh hưởng sẽ lan rộng trong cả nên thần học hy lạp sau này. Ông 
mang đến cho lịch sử Kitô giáo một yêu tố mới. Thật ra ông tiêu biểu nơi gặp gỡ nhiều luồng 
tư tưởng khác nhau. Với thân thế gia đình, ông trung thành với truyền thống giáo lý và tác 
phẩm của ông là một trong những tài liệu chính chủ về truyền thống này. Tại Alexandrie và 
Césarée, ông tiếp xúc với Trực Quan thuyết Do Thái của Alexandrie hoặc Palestine là thuyết 
chiếm trong tác phẩm của ông một địa vị quan trọng hơn người ta quen nói. Ông tiêu biểu 
cho nhịp cầu chuyền tiếp thuyết trung-Platon sang thuyết tân-Platon, nhờ có Ammonios 
Sakka là thầy dạy của ông và của Plotin. Đây là các thành tố chúng ta phải phân biệt trước 
tiên. Việc làm này sẽ cho chúng ta thấy đâu là điểm đặc thù làm vững thế đứng của Origène 
trong thời đại ông sống. 


Chúng ta biết nhiều về Origène là nhờ Eusèbe, một trong những người kế chân Origène tại 
Đại học đường Césarée thuộc xứ Palestine. Origène chào đời năm 185 trong một gia đình 
công giáo (1). Chúng ta đã nói đến một phần về nền giáo dục của ông. Ông đang độ xuân 
xanh thì bùng nô cuộc bắt đạo của Sévère. Cha ông là Léonide, bị lên án năm 208. Chính 
Giáo Hội các vị tử đạo này đã hun đúc trong ông cái bầu nhiệt huyết tôn giáo và các thời kỳ 
oanh liệt đã đánh dấu đời ông. Lúc L7 tuổi ông có trách nhiệm về mẹ và các em nhỏ tuổi. Một 
bà hảo tâm giúp đỡ ông tiếp tục con đường học vấn. Thế là ông có thê làm nghề giáo sư văn 
chương. Nhưng lúc đó thiếu người dạy giáo lý tại Alexandrie. Một số người đang dọn mình 
chịu phép rửa tội đến xin ông giúp đỡ. Giám mục Demetrius khuyên ông bỏ nghề giáo sư và 
chuyên chủ về giáo lý. Lúc này ông đem bán các sách ngoại khoa đi, chuyên chủ hoàn toàn 
vào môn Thánh Kinh và việc huấn luyện các người dự tòng. Đây là những nạn nhân của cuộc 
cắm đạo gắt gao nhất và được Origène săn sóc. 


Kinh nghiệm trong việc dạy giáo lý đặt ra cho ông một vấn đề mới. Trong các thính giả, một 
số là ”người tả giáo, những người thành thạo văn hóa hy-lạp, các triết gia” (H.E. VI,19,12). 
Ông nhận thấy nếu muốn đàm luận với họ, thì phải nghiên cứu các triết thuyết của họ: ”Tôi 
theo đường lối Pantène là người trước chúng tôi, đã được chuẩn bị kỹ càng với các người Hy- 
lạp” (19,13). Bởi vậy Origène phải thôi lớp giáo lý sơ đẳng. Ông giao lại lớp â ây cho Heraclas. 
Còn chính ông thì bắt đầu học lại. Từ trước đến đấy ô ông không học triết lý. Ông chỉ biết có 
nghành văn chương thuần túy. Ông bổ túc lại các kiến thức văn chương. Triết thuyết này là 
triết thuyết của thời đại ấy. Oripgène xử dụng những sách thủ bản xếp hạng quan điểm của 


những triết gia nhiều trường phái khác nhau. Ông nghiêng nhiều hơn về thuyết Trung-Platon. 
Người ta đã nêu lên những điêm liên hệ tư tưởng giữa ông với Maxime thành Tyr, với 
Albinos và Plutarque. 


Nhưng không phải Origène chỉ học trong sách vở thôi. Ông là môn sinh của một nhân vật đã 
gây ảnh hưởng quyết định trong phái trí thức đời â ấy: Ammonius Sakkas. Về điểm này chúng 
ta có bằng chứng chắc chắn của Porphyre mà Eusẻbe đã thuật lại (19,6). Mấy năm sau 
Ammonius Sakkas cũng là thầy dạy của Plotin nữa. Người ta muốn biết Ammonius này là ai. 
Tiếc rằng những điều người ta biết về triết thuyết của ông chỉ gói gọn trong hai đoạn ám chỉ 
về ông, một đoạn của Nemesius, một đoạn của PhotIus. Từ đó người ta dựng nên những hình 
ảnh rất khác nhau về ông: Heinemanmn coi ông như một đại triết gia phái Platon, theo Seeberg 
và Benz thì ông là một vị truyền giáo Ánđộ đã tới Alexandrie, Dorrie bảo ông là một nhà thần 
thông theo trường phái Pythagore, có môn xuất thần nhập hóa, Langerbeck lại cho ông là một 
nhà thần học công giáo đi trước thời đại. Hình như lúc trước ông là một kitô hữu. Bằng chứng 
của Porphyre về điểm này xem ra xác thực. Nhưng đến sau ông tự tách mình ra khỏi kitô 
giáo. 


Nhờ đâu chúng ta biết được ít nhiều về những liên hệ giữa Origène với Plotin? Nhiều lần 
Porphyre nói đến Origène và Plotin cùng một lúc. Chẳng hạn trong cuốn cuộc đời của Plotin, 
ông viết: ”Herennius, Origène và Plotin đã cam kết với nhau sẽ giữ bí mật các giáo thuyết của 
Ammonius (3). Rồi đoạn dưới ông cho biết Origène đến dự lớp với Plotin tại Roma (14). 
Nhưng Origène mà Porphyre nói đến đây chắc gì đã là Origène của chúng ta? Cadiou và 
Hanson cho rằng đây là cùng một người. Nhưng hiện nay không còn ai nhận như thế nữa. 
Dodd, Puech, Dorrie, Langerbech, Weber đồng thanh cho rằng Porphyre nói đến hai nhân vật 
khác nhau, cả hai đều là môn đệ của Ammonius (2). Như vậy chúng ta không có một chỉ dẫn 
nào về việc Origène đã gặp Plotin. Thật ra Origène già hơn Plotin 20 tuổi và tư tưởng của ông 
tuy tiêu biểu cho một đà phát triển song hành nhưng hoàn toàn độc lập đối với Plotin. Chính 
việc so sánh này đã giúp chúng ta phát giác ra một phần ảnh hưởng trên hai ông do cùng một 
thầy chung. 


Nền giáo dục triết lý này sẽ giúp Origène nối tiếp sự nghiệp mà Pantème và Clément đã khởi 
sự từ trước, đó là một thứ đại học, huấn đường, trong đó tất cả các khoa học thông thường 
đều được vận dụng để hiểu lời Chúa tường tận hơn. Origène dạy ở đây từ năm 212 đến năm 
231. Đây cũng là thời kỳ ông viết các tác phẩm đầu tay, chúng phản ảnh lại những gì ông 
giảng dạy về Thần Học và Thánh Kinh. Huấn đường cũng còn là một trung tâm xuất bản nữa. 
Bạn ông là Ambroise sắp xếp bảy người tốc ký thay phiên nhau ghi chép các điều Origène 
đọc; cho nhiều chuyên viên sao lại và cho các thiếu nữ có hoa tay chép ra thành nhiều bản 
(H.E. VI23,2). Đến sau Origène có tới ở ít lâu tại Palestine, nơi đây bạn ông là giám mục 
Alexandre thành Jerusalem nhờ ông diễn giải Thánh Kinh cho cộng đồng giáo dân (19,16). 
Đây là lần đầu tiên Origène bắt đầu giảng dạy. Lúc ông tới Palestine lần thứ hai vào năm 230, 
giám mục Césarée là Théoctiste, đã truyền chức linh mục cho ông. 


Năm 231, quyết định này gây nên việc Demetrius, giám mục Alexandrie, lên án Origène với 
lời phê: Origène không xứng đáng dạy học. Ông bị trục xuất khỏi Alexandrie. Ông rút về 
Césarée vì Théoctiste là bạn ông làm giám mục ở đấy. Ông sẽ biến thành phố này nên một 
trung tâm văn hóa quan trọng. Nơi đây ông có hai môn sinh người Cappadoce, Grégoire sau 
làm giám mục tại Néo-Césarée và em của ông, họ tới đây có lẽ vì Alexandre đã làm giám 
mục tại Cappadoce trước khi đến tòa Jerusalem. Từ đây trở đi, ngoài việc dạy học, Origène 
thường giảng trong các buổi hội. Đa số các tác phẩm giảng thuyết của ông đã thất lạc vì cho 
tới 60 tuổi ông cắm các người tốc ký ghi chép những bài ông diễn thuyết (H.E. VI,36,1). Lúc 


này uy thế của ông bắt đầu lan rộng. Trước năm 217, ông đã sang gặp giám mục Roma là 
Zéphyrin. Năm 232 ông tới Athène để giải quyết nhiều việc khẩn cấp về hàng giáo sĩ (23,4). 
Vào khoảng thời kỳ này, Julia Mammaea là cháu của Julia Domna, phu nhân của Septime 
Sévère và là mẹ của Alexandre Sévère cho mời ông tới Antioche để đàm thoại với ông về 
“vinh dự của Chúa Cứu thế” (21.3). 


Năm 235 Alexandre thăng hà. Người kế vị ông là Maximin. Lại xảy ra cuộc bắt đạo. 
Ambroise bạn của Origène bị hăm dọa. Origène viết cho ông bài Khuyến khích chịu tử đạo. 
Còn ông thì hình như lánh sang miền Cappadoce, gần Firmillien giám mục Césarée miền 
Cappadoce (H.E. VL27,I). Sau khi trở lại Césarée Palestine, ông được mời đi Arabie nhiều 
lần để đàm luận với các giám mục (3). Eusèbe còn giữ được kỷ niệm về hai cuộc tranh luận 
đã diễn ra, vào năm 240 và vào năm 248. Dưới đây chúng ta sẽ trở lại vấn đề này. Ngay từ 
năm 215, vị thống đốc miền Arabie có dinh thự ở Bostra đã xin giám mục Demetrius phái 
Origène đến gặp ông. Những liên hệ với Arabie tiếp nối những điều chúng ta đã thấy với 
Pantène. Arabie là khu vực truyền giáo của đoàn Do Thái Kitô Alexandrie. 


Nhiều thư từ trao đổi của Origène đều là tài liệu quí giá cho ta biết về thế giới thời ấy. 
Eusèbe nói đến những thư ông gửi cho hoàng đề Philippe người Ảrập (H.E. VI,36,3) và đến 
bức thư gửi giáo hoàng Fabien (36,4). Một bức thư hộ giáo khác được Eusèbe trích dẫn 
(19,12-14) hình như đã được viết cho Alexandre thành Jerusalem (4). Chúng ta còn giữ được 
các thư đi về giữa Origẻne và Julius Africanus, là người định cư tại Emmaus, và do đó 
Origène có nhiều liên hệ cá nhân. Một bức thư khác ông phúc đáp lại Lời cám ơn của 
Gregoire nhà thần thông. Cuộc đời của Origène kết liễu vào đầu hậu bán thế kỷ. Năm 247, 
trong cuộc bắt đạo của Dèce, ông bị bắt và bị tra tắn. Pamphyle nói rằng ông qua đời tại Tyr 
dưới triều đại Gallus vào năm 252 hay 253. Điểm này trùng hợp với nguồn tin của Porphyre 
là người nói rằng lúc còn là thanh niên ông đã gặp Origène. Thực ra Porphyre là người Syrie 
và hình như ông chừng 20 tuổi vào năm 252. 


Văn phẩm của Origène quan trọng về lượng cũng như về phẩm. Một phần lớn gồm những 
sách giải nghĩa Thánh Kinh. Chúng ta còn giữ được mấy bộ chú giải quan trọng, một sô bài 
giảng và mây bản lẻ tẻ. Văn phẩm ông gồm nhiều loại sách khác nhau, cuốn Khái luận về các 
nguyên rắc là một tổng luận thần học, cuốn Phản đối Celse là kiệt tác trong khoa minh giáo 
cô thời, tập Khái luận về sự cầu nguyện vả cuốn Khuyến khích tử đạo. Cuỗn Stromafes, 
cuốn K”ái luận về sự sống lại, và một số bài giải nghĩa Thánh Kinh đã thất lạc. Đa số các 
sách chúng ta còn giữ được chỉ là những bản dịch la-tinh của Rufin và Jérôme. Hai văn kiện 
về lễ Phục sinh mới tìm thấy tại Toura chưa kịp đem phát hành. Ngoài ra chúng ta còn giữ 
được ít đoạn của cuốn Lực rụ (Hexaples), trong đó Origẻne xếp đối chiếu làm sáu cột các 
bản dịch Kinh Thánh bằng Hylạp, Hê-hơ và phiên âm hehơ bằng chữ Hylạp. 


Qua các tác phẩm này mới nhận biết tầm trí trỗồi vượt của Origène. Ông có óc khoa học lạ 
thường. Với cuốn Lực frụ ông đã sáng tác ra lối phê bình Kinh Thánh. Óc hiếu kỳ của ông đã 
đưa đây ông đến việc tra cứu các ngữ nguyên Do Thái, đến việc tìm ra các định cứ địa lý. 
Ông đã thăm dò Palestine, đã lục soát các hang hóc ở lưu vực sông Jourdain, đã phỏng vẫn 
các thầy cả Do Thái. Là một minh giáo, ông đã can đảm đối thoại VỚI người ngoại giáo, với 
các triết gia, ông chứng tỏ một óc táo bạo và một tính thần minh mẫn làm chúng ta phải ngạc 
nhiên. Ông chấp nhận tất cả các giá trị của nước Hylạp. Nhưng ông tố giác cách rất tường tận 
tất cả những nhược điểm của nền ngoại giáo. Trước ông chưa từng có ai đã chứng minh một 
cách sâu sắc rằng: Kitô giáo có cái gì riêng biệt, có năng lực phổ thế, có tính cách lịch sử. Là 
một nhà giảng thuyết, ông biểu lộ sức hiểu biết về con người, có óc tự do trong việc diễn tả tư 
tưởng, có tỉnh thần siêu nhiên làm cho các bài giảng của ông trở thành những kiệt tác. Qua 


các bài giảng ông tỏ ra mình là người của Thiên Chúa. Ông là một trong những vị khai sáng 
nên tu đức học kitô và gây ảnh hưởng lớn lao trên các dòng chiêm niệm. Athanase, GrégoIre 
thành Nysse, Evagre sẽ là đô đệ của ông cả. 


Phần đóng góp của ông trong khoa thần học và thánh kinh không kém quan trọng nhưng 
cũng bị nhiều người đặt vân đề. Với tư cách là nhà thần học, ông đã dựng nên một hệ thống 
tài tình, độc nhất vô nhị trong đó có tất cả các truyền thống ô ông thừa hưởng. Trung điểm là 
truyền thống giáo hội, đức tin chung. Nhưng đức tin chung này tiếp tục nơi Origène bằng một 
trực quan thuyết, xuất xứ chính từ Do Thái giáo và là một suy cứu về các mầu nhiệm của thời 
gian thánh và không gian thánh, về các dân tộc trên trời và về những thế giới tiếp nối nhau 
(5). Sau cùng Origène đã xếp đặt các phạm trù có tính cách huyền bí trong môi trường do thái 
thành một hệ thống chặt chẽ, vừa dựa theo thuyết Platon về phương diện duy lý, vừa theo 
thuyết khắc kỷ về phương diện diễn biến. H. Jonas đã cho thấy răng, tính cách hệ thống trong 
đó mạch lạc nội tại là tiêu chuẩn của chân lý làm cho Origène giông Valentin là người đi 
trước ông và giống Plotin là người đến sau ông (6). Với các ông ấy, ông đánh dấu một thời 
điểm của lịch sử tư tưởng. 


Hệ thống của Origène tác động trên hai bình diện như những hệ thống ngộ đạo. Thượng giới 
gồm có Thiên Chúa, o theos, Chúa Cha, siêu việt và không thể hiểu được. Từ thuở đời đời 
Ngài sinh ra Ngôi con là hình ảnh của Ngài, nhưng là hình ảnh bậc dưới, vừa là một vừa 
muôn mặt, không thể hiểu được và có thể hiểu được (7). Sau cùng đến cấp thứ ba là các tạo 
vật linh thiêng, Logicoi, loài linh thiêng thuần túy, đồng đều như nhau lúc ban đầu và thông 
phần vào Ngôi Lời. Bước sang thời kỳ thứ hai, tất cả các loài linh thiêng này bị giáng cấp vì 
lỗi tại mình, lỗi vì để tình yêu phai nhạt đi. Bởi đấy họ bị Thiên Chúa sáp nhập vào những thể 
xác nặng hơn hay nhẹ hơn. Chúng làm nên một thế giới, bắt đầu từ ma qui là loài thấp kém 
nhất cho tới các Thiên Thần là bậc cao nhất, loài người ở giữa (8). Trong thời kỳ thứ ba, Ngôi 
Lời của Thiên Chúa, qua một chương trình giáo huấn, triệu tập tất cả các loài tự đo trở lại với 
Thiên Chúa và nhờ đây chúng được phục hôi vào trạng thái uyên nguyên của loài linh thiêng 
thân túy. 


Trong tổng hợp này tài lỗi lạc của Origène sáng tác nên những đoạn tuyệt bút. Ông đã đây 
mạnh bước tiễn của khoa thần học về Chúa Ba ngôi (9). Lý thuyết của ông về sự cứu chuộc 
căn cứ vảo sự giải phóng con người đang bị Sa-tan câm buộc. Ông nhấn mạnh đến thực tại 
linh hồn của Chúa Cứu thế. Về sau các nhà thần học đã dựa vào ông rất nhiều. Có lẽ chúng ta 
phải đồng ý với Endre von Ivanka về nhận định tổng quát này: Origène đem nội dung Kitô 
giáo vào nhãn giới phục hưng trạng thái nguyên thủy, trạng thái này đã bỏ mắt lịch sử tính 
chân thực, là yếu tố quyết định của Kitô giáo, nó hòa tan sự nghiệp của Đắng Kitô ngay trong 
quá trình của vũ trụ (10). Cũng vì thế, tác phẩm của ông, ngay khi ông còn sông, đã gây nên 
một phản ứng rất mạnh và những luận thuyết có tính cách hệ thống của ông sẽ bị lên án. 


Khoa giải nghĩa Thánh Kinh của Origène cũng đặt ra những vấn đề tương tự. Nó gồm những 
đoạn vay mượn trong khoa loại hình đã có trước, trong Justin, trong Méliton và được ông 
khai triển lên cách tuyệt diệu. Trước đó, không có người nào đã trình bày khéo léo như ông, 
về những diễn biến lịch sử cứu rỗi, từ bộ Ước này đến bộ Ước kia. Ông đã rút ra được cái nội 
dung thiêng liêng của khoa loại hình bằng cách cho thấy nó có thể đem áp dụng hợp pháp vào 
tâm hồn kitô giáo. Nhưng nhất là, thay vì quan niệm coi Thánh Kinh như một bằng chứng 
lịch sử cứu rỗi, ông đem thay thế bằng quan niệm coi Thánh Kinh như một phúng dụ khổng 
lồ trong đó mọi lời nói đều mang nặng những ý nghĩa huyền bí. Quan niệm này, duy sách vở 
và thiên văn chương, trong đó có ảnh hưởng lỗi giải nghĩa Homère của phái Platon, tuy 


không phủ nhận khía cạnh lịch sử, nhưng không lưu ý tới nó vì đem phúng dụ ngộ đạo thay 
thế vào. 


II. BÉRYLLE, PARDESANE, MANI. 


Môi trường Do Thái thế kỷ III chứng kiến sức bành trướng mãnh liệt của nền Do Thái Kitô, 
từ miên Transjordanie đến miền Babylon, khắp chung quanh miền Bán nguyệt phì nhiêu. 
Chúng ta đã thấy Kitô giáo du nhập rất sớm vào miền Transjordanie. Vào thế kỷ II, trung 
tâm quan trọng nhất là Bostra tại miền Auranitide. Trên bình diện chính trị, miền này đạt tới 
mức tuyệt điểm dưới đời nhà Sévère. Ở đây Kitô giáo rất thịnh hành. Hoàng để Philippe 
người Ảrập hình như là kitô hữu. Vào khoảng từ năm 240 đến năm 254, giám mục Bostra là 
Bérylle. Eusèbe giới thiệu ông như vị giám mục của người Ảrập tại Bostra và xếp ông vào 
loại các giáo sĩ văn nhân (H.E. VI,20,2). Ông đã liên lạc với Alexandre thành Jerusalem và có 
lẽ với Origène nữa. Người ta buộc tội ông đã chủ trương một nền thần học ngụy đạo. Nhưng 
P. Nautin bảo rằng đây chỉ là một lối diễn tả cô sơ thôi (11). Một đại hội đồng tôn giáo được 
triệu tập tại Bostra, Origène có tham dự, đã kết liễu bằng việc Bérylle chỉnh lại những lối 
phát biêu không hợp lệ (H.E. VI,33,2-3). 


Cách mấy năm sau, khoảng năm 248, một đại hội khác được nhóm họp tại Arabie, Origẻne 
cũng dự. Không nói gì đến Bérylle, có lẽ vào lúc này ông đã chết rồi. Vấn đề đem tranh luận 
là phải chăng linh hồn còn tôn tại sau khi xác đã chết (H.E. VI,37). Chúng tôi đã tìm thấy ở 
Toura các công vụ của một đại hội nhóm họp tại Arabie để xét xử giám mục Héraclide, có 
Origẻne tham dự: văn kiện này bàn về các điều sai lầm mà hai đại hội được Eusèbe kể lại, 
trước kia đã đề cập tới (12). Điểm quan hệ là Do Thái tính của chú thuyết về linh hồn hay 
chết. Đây không phải là truyện chính thống và ngụy thuyết, mà chỉ là truyện tinh thần Hylạp 
và tinh thần Do Thái đối lập nhau đã gây nên các vụ tranh chấp này. 


Nói về Bérylle rồi, Eusèbe còn nhắc đến một người tên là Hippolyte mà ông không thể nói ở 
tòa giám mục nào. Thế mà chúng ta còn năm được tập Quaestiones et Responsiones của 
Hippolyte thành Bostra. LM. Froidevaux đã cho thấy khung cảnh trong đó tiêu luận này đã 
được viết ra trùng hợp với các cuộc tranh luận đối lập giữa Denys thành Alexandrie và Denys 
thành Roma khoảng năm 260 (13). Rất có thể là Hippolyte mà Eusèbe nói đây chính là giám 
mục thành Bostra, nhưng tài liệu ông dùng không nhắc đến tên tòa giám mục. Phải phân biệt 
Hippolyte này với Hippolyte thành Roma mà chúng ta đã nói đến trên kia và là người tiền 
bối. Hippolyte này có thể đã là môn sinh của Origène tại Césarée. Hắn ông này là người mà 
Jérôme bảo răng đã thuyết trình trước mặt Origẻne. Tất cả những điều này hình như là một 
bằng chứng mới về những cuộc tiếp xúc giữa Origène với Arabie. Người kế vị Hippolyte là 
Maxime, đã dự các hội đồng vào những năm từ 264 đến 268 để lên án Phaolô người 
Samosate (H.E. VI,28,1; 30,2). 


Cuốn Di Huấn Tông Đồ có lẽ là một tài liệu hiếm có về giáo đoàn Bostra. Sách này đã có từ 
giữa thế kỷ III. Chúng ta có bản Syriac, tuy nguyên văn là Hylạp. Chắc chắn sách này là của 
một giáo đoàn miền Syrie. Có thê là miền đông Syrie. Nhưng có nhiều chỉ xuất để nghiêng về 
phía Bostra. Đó là giả thuyết của Harnack, Schneider, Kretschmar (14). Nhiều đoạn có đặc 
tính Do Thái. Các nữ phó tế được đem đối chiếu với Thánh Linh, điểm này cho thấy răng đây 
là môi trường trong đó ”linh tính” thuộc về phái nữ. Có nhiều chỗ nói đến đạo Do Thái. Tác 
giả căn dặn phải đè chừng đối với deutérosis, với mischnah. Ông cũng nhắc đến các lễ Do 
Thái mà ông rất am tường. Ông luôn luôn căn cứ vào Cựu Ước. Các bà góa có một địa vị 
quan trọng trong cộng đồng, đấy cũng là theo lề lối của Giáo Hội Jerusalem. 


Một khu vực thứ hai trong đó chúng ta thấy có tỉnh thần kitô aram thế kỷ III, là miền đông 
Coélisyrie, tức là hữu ngạn sông Euphrate. Trên toàn lãnh thổ Syrie, người thành phố nói 
tiếng Hylạp, còn dân quê thì nói tiếng Aram. Nhưng miền tây Syrie tùy thuộc ảnh hưởng 
Antioche nhiêu, còn miền đông lại tùy thuộc Edesse nhiều hơn. Chúng ta có hai tài liệu về 
Kitô giáo miền này trong thế kỷ III. Tài liệu thứ nhất thuộc loại văn học. Đó là một tập Minh 
giáo bằng tiếng Syriac hình như viết cho Caracalla (211-217) mà người ta lại nói là của 
Méliton. Tập này được E. Renan công bồ lần thứ nhất trong bộ Spicilegium solesmnese (I, 
XXXVII-LII). Có những đoạn nói rõ ràng về thành phố và về miền Mabbug Hiérapolis: khỏi 
còn nghi ngờ gì về xuất xứ của nó nữa. Như vậy sách này là một trong những bằng chứng cô 
nhất của nền văn chương Kitô syriac (15). 


Bằng chứng thứ hai không thuộc loại văn chương, nó thuộc loại khảo cổ học, đó là ngôi nhà 
thờ và giêng rửa tội ở Dura-Europos. Thành phố nằm trên bờ sông Euphrate, tại Syrie, nhưng 
trên ranh giới miền Osroène. Xưa bị người Parthes chiếm đóng lâu đời, rồi Trajan chinh phục 
lại năm 116. Nơi đây người ta đã tìm thấy một mihraewm với những bức họa trình bày 
Zoroastre và Ostanẻs, và một hội đường Do Thái với những bức họa thời danh biểu lộ ảnh 
hưởng Parthes. Chúng ta đã nói đến ngôi nhà thờ kitô, là nhà thờ cổ nhất đã khám phá được. 
Nó ở vào đầu thế kỷ II. Quả đúng như lời hướng dẫn trong tập Nhật ký Edesse nói răng vào 
thời kỳ â ấy có một ngôi nhà thờ ở Edesse. Thế thì Oroène là miền có những cơ sở đầu tiên 
dành riêng cho việc thờ phượng. Vả chăng, các đề tài trong bức họa của phòng rửa tội và nhà 
thờ cũng như lỗi trình bày đề tài đều chứng tỏ nét đặc trưng của kitô giáo trong miền này, 
khác hắn với điều chúng ta gặp được cùng một niên đại tại Alexandrie và Roma. 


Nhưng trung tâm chính của Kitô giáo Aram vào thời kỳ này là miền Osroène. Chúng ta đã 
nói là miền ấy được nghe Tin Mừng từ đầu thế kỷ I. Nhưng chúng ta không biết gì về lịch sử 
của Osroène trong suốt thế kỷ II; chỉ biết cuối thế kỷ II, Kitô giáo rất thịnh hành ở đây. Hãy 
ghi nhận mấy điểm chắc chắn. Các Giáo hội miền Osroène can thiệp trong vụ tranh chấp về 
lễ phục sinh (H.E. V,23,4). Mộ chí của Abercios, dựng vào cuối thế kỷ H, thuật lại Aberclos 
sau khi viếng thăm Syrie, đã vượt qua sông Euphrate, viếng thăm một thành phố kia, có lẽ là 
Nisibe. Khắp nơi ông đã gặp những cuộc hội họp Kitô giáo. Tập Nhật ký Edesse, được viết 
vào thế kỷ IV, đã xử dụng các hồ sơ của thành phố và đã thuật lại rằng: Một trận lụt đã xảy ra 
năm 202 và cung thánh nhà thờ Kitô giáo đã bị sụp đô. Điều này là một bằng chứng quan 
trọng cho biết rằng lúc Ấy. tại Edesse có một ngôi nhà dùng riêng vào việc thờ phượng. Và 
như vậy, đã có một cộng đồng quan trọng. Cuốn Giáo lý của Aaddai, ra đời vào thê kỷ V, với 
các tài liệu do Eusẻbe thành Césarée năm được, có nói giám mục Edesse tên là Palut đã được 
Sérapion, giám mục Antioche tấn phong (182-209) (16). 


Phải chăng Osroène vào thời kỳ ấy có vị vua kitô giáo tên là Abgar IX (179-214)? Nhân vật 
này có được nhắc tới trong tập Mháí ký Edesse. Nhưng tập này không nói ông là kitô hữu. 
Jules Africain là người sông trong triều đình Abgar trước năm 216 giới thiệu ông này như 
một /ieros aner. Nhưng ý nghĩa của tiếng ấy không được chắc chắn. Cuốn Vạn pháp các 
nước viết trước năm 250 do một đệ tử của Bardesane nói quả quyết rằng vua Abgar đã trở lại 
Kitô giáo. Ít ra là bản syriac đã nói như vậy. Nhưng bản hy-lạp được Eusẻbe lưu giữ không 
nói đến chuyện này. Như thế là chuyện không có gì xác thực. Trong tập ngụy thư được 
Eusébe kế tên gọi là Bức thư của Abgar gửi đến Giêsu thấy có việc kính nhớ một vua tên là 
Abgar đã trở lại Kitô giáo. Ông vua Abgar này chắc chắn không phải là người đồng thời với 
Chúa Giêsu. Dựa vào đấy, người ta đã kết luận rằng đó là Abgar thứ IX, mà truyền thuyết đã 
đem việc ông trở lại đặt vào một niên đại sớm hơn. Nhưng đấy chỉ mới là truyện đồng qui 
của các chỉ dẫn, chưa phải là truyện xác thực (17). 


Nói đến Bardesane, chúng ta có tư liệu vững chắc hơn (18). Sinh tại Edesse do cha mẹ dòng 
giống Arbèẻle, năm 154, Bardesane được giáo dục trong triều vua Abgar. Julius Africana cho 
biết ông là một nhà thiện xạ. Ông viết thành thạo cả hai thứ tiếng Hylạp và Syriac. Văn 
nghiệp của ông khá vĩ đại. Chỉ còn giữ được có mấy đoạn. Nhờ Eusẻbe mà chúng ta biết ô ông 
đã viết để phản đối Marcion. Đáng kể là ông đã soạn một số lớn thánh ca. Chúng ta biết điểm 
này vì nhờ có Ephrem là người đã sông tại Edesse vào thế kỷ tiếp theo và chính ông cũng đã 
soạn cuốn thánh ca để thay thế thánh ca của Bardesane. Vì ông kê Bardesane là người ngụy 
đạo. Về lập trường giáo lý của Bardesane thì khó mà nhận định. Ông đã chiến đấu với tà 
thuyết. Nhưng chính ông lại bị tố giác là môn sinh của Valentin và chạy theo khoa bói sao. 
Giải thích thế nào về các vụ tô giác này? Một điều chắc chắn là Bardesane đã chủ trương một 
thuyết trực quan Do Thái Kitô. Phải chăng trực quan thuyết này thực có khuynh hướng nhị 
nguyên? Hay đó chỉ biểu lộ một hình thức của tư tưởng cô đại. Tôi nghĩ như vậy. 


Thật ra, nếu chúng ta khảo sát những giáo thuyết đã được gán cho Bardesane thì thấy chúng 
có vẻ khác với Ngộ Đạo thuyết. Đây là một khoa vũ trụ luận khá dị kỳ. Thoạt đầu Thiên 
Chúa đã dựng nên những yếu tố khác nhau, bằng cách tách rời yếu tố nọ khỏi yếu tố kia và 
chí định cho chúng một vị trí. Nhưng những yêu tố này trong khi trà lộn vào nhau tạo nên 
một tình trạng lộn xộn. Rồi Thiên Chúa dựng nên thế giới của chúng ta bằng cách pha trộn 
ánh sáng với tối tăm. Sau sáu ngàn năm, các yếu. tố sẽ được phục hồi lại trong trạng thái tinh 
tuyên nguyên thủy. Vật thể hiện tại thuộc vảo thế giới thứ hai; nó lệ thuộc vào các tinh tú, vì 
thế mà có bệnh tật; vật thê này sẽ không sống lại. Ephrem bài bác thuyết này, cũng là điều dễ 
hiểu. Sở đĩ là thuyết này trong căn bản có mang một thứ nhị nguyên, có thê là do ảnh hưởng 
Iran. Nhưng mặt khác nó nhắc lại giáo thuyết Esséni như chúng ta thấy trong tập Kỷ luật của 
cộng đông. Thê thì tác phẩm của Bardesane đã chịu ảnh hưởng của Do Thái Kitô. 


Hiện nay không còn tác phâm của Bardesane, ngoại trừ một thiên đối thoại do Philippe là 
một đệ tử của ông viết ra cho ta biết giáo thuyết của ông, đó là cuỗn Vạn pháp các nước. 
Eusèbe đã trích dẫn khái luận này (19), với mục đích biện hộ cho tự do. Trong các lý luận 
được đề cập, Bardesane nhắn mạnh đến sự kiện ”có những luật khác nhau trên cùng một lãnh 
thổ”. Ông kết luận: Không phải các hành tinh quyết định luật pháp các dân tộc, nhưng trước 
tiên là óc tự do của những nhà lập pháp. Rồi ông đưa ra một tổng mục các dân tộc khá lạ 
lùng, kê rõ phong tục người Sères, người Bàlamôn, một giáo phái ân độ, người Batư, người 
Gêtes, dân Bactriens, người Britons, dân Chaldée. Cái hay là Bardesane đã phân biệt được hai 
loại người Bàlamôn. Porphyre bảo rằng: Bardesane đã được người Ấn Độ đến làm tại việc 
toà đại sứ ở Emèse vào thời Élagabale (218-222) chỉ vẽ cho (20). 


Sự kiện trên giúp chúng ta hiểu biết về quan hệ giữa Kitô giáo Syriac với Ẩn-độ. Đừng quên 
rằng có một số sự kiện xác thực đã được các văn sĩ kitô thời ây trình bày lại. Clément thành 
Alexandrie phân biệt người Bàlamôn với Sarmanes, rồi còn nói đến đức Phật. Hippolyte 
thành Roma đã viết một bài về người Bàlamôn mà M. Filliozat đã cho thấy ông rút tài liệu từ 
đâu (21). Người ta đặt vấn đề giao tiếp giữa Ammonius Sakkas tôn sư của Origène và của 
Plotin với xứ Ấnđộ, mặc dầu chắc chắn là không thể minh giải được. Thế là vào đầu thế kỷ 
II, có một luồng tư tưởng Đông phương trong Kitô giáo mà Osroène là tâm điểm chính, nó 
tràn về phía Iran và Ânđộ. 


Ảnh hưởng Kitô giáo xứ Osroène vào thời kỳ ấy tác động trên hai bình điện khác biệt nhau, 
bình diện nghệ thuật và bình diện khắc khổ. Trên bình diện nghệ thuật, chúng tôi đã lưu ý, 
chính tại miền Osroène các nhà thờ Kitô giáo đầu tiên xuất hiện. Bích họa trang trí các nhà 
thờ này về kỹ thuật thì bắt nguồn từ Hylạp nhưng vẫn có cái nét đặc thù: đường lối thiên về 
thánh họa, với xu hướng kể truyện. Hình như đó là do ảnh hưởng nghệ thuật Do Thái là nghệ 


thuật sống động khác thường tại miền này. Chúng cũng chịu ảnh hưởng của nghệ thuật 
Parthes, của truyền thống mi-tri-ác (22). Quan trọng hơn nữa là ảnh hưởng của Edesse về 
phương diện âm nhạc. Theo lời chứng của Ephrem, ông Bardesanne đã sáng tác nhiều bài 
thánh ca (madrasè). Madrasè là những ca khúc giáo huấn gợi cảm có điệp khúc. Con của ông, 
Harmonius, đặt ra những thánh ca bằng tiếng Hylạp có điệp khúc do ca đoàn hát. Hình như từ 
đó, những khúc đối ca hai bè đã phát triển vào thế kỷ IV trong Giáo Hội Antioche. Bardesane 
giữ một địa vị lớn trong lịch sử âm nhạc phụng vụ (23). 


Trong bình diện khổ hạnh, đầu thế kỷ III, miền Osroène cũng giữ một vai trò quan trọng. 
Như chúng ta đã nhận thấy, Kitô giáo syriac, ngay từ ban đâu đã nổi bật những khuynh 
hướng khổ hạnh rất sâu đặm. Các khuynh hướng ấy còn tồn tại trong thế kỷ II. Nhiều tài liệu 
của thời đại làm chứng điểm này. Những Công vụ của Tôma cho thấy các người trở lại từ bỏ 
hôn nhân. Giáo hội gôm toàn những người khổ hạnh. Họ là nòng cốt của cộng đồng, nhận 
lãnh nhiều đoàn súng, họ rao giảng Phúc Âm (24). Cùng loại ấy, có cuốn Tiểu luận về đức 
động trinh được gán lầm cho Clément thành Roma. Sách này làm ta liên tưởng đến những 
“cuộc kết hôn thiêng liêng” người khổ hạnh hai phái sống chung một nhà. Tục lệ này làm cớ 
cho nhiều lạm dụng, chăng hạn trường hợp Phaolô thành Samosate. Tục lệ này còn tồn tại ở 
SyrIe trong thế kỷ IV, và đã bị Gioan Kim khẩu phản đối kịch liệt. Tục lệ ấy cũng có tại Asia 
như chúng ta thấy trong cuốn Phúc Âm của Philippe, viết vào đầu thê kỷ III (25). 


Vượt khỏi miền Tigre, tại Adiabène, Kitô giáo cũng đang độ phát triển. Ngay từ thế kỷ H, 
người tiêu biểu thời danh cho Kitô giáo là Tatien. Sau một thời gian sông tại Roma, trở về 
bản hương ông đã soạn, hình như bằng tiếng syriac, cuốn #ỏa hợp các Phúc Âm. Cuỗn sách 
này đã gây nên một ảnh hưởng to lớn trên Kitô giáo syriac. Tập Mhát ký của Arbèle nói: Năm 
224, lúc nhà Sassanide lập nghiệp tại Batư, có trên 20 tòa giám mục tại miền vệ sông Tigre. 
Theo cuốn nhật ký, giám mục thứ tám của Arbẻle lúc đó là Hatran. Sách Vạn pháp các 
nước cho biết thêm: có nhiều giáo dân tại miền Parthie, miền Médie, miền Bactriane. Năm 
240, lúc Mami tới miền Ânđộ, hình như ông đã gặp các cộng đồng kitô hữu. Theo Nhát ký 
Arbèle, mãi cuỗi thê kỷ II mới chỉ có một vị giám mục tại miễn Adiabène. Điều đó chứng tỏ 
đầu thế kỷ thứ III đã có những dấu chỉ bành trướng phi thường của Kitô giáo (26). 


Trong môi trường này, sẽ xuất hiện vào tiền bán thế kỷ III, một tôn giáo với một lịch sử khác 

thường, đó là thuyết Mani. Trước đây nửa thế kỷ, những điều chúng ta biết về phong trào này 
chỉ gói gọn vào các điểm người chống đối nó đã nói đến, như Cyrille thành Jerusalem, 
Augustin, Hégémonius. Ngày nay chúng ta năm được những văn bản do chính thuyết mani 
viết ra. Một phần đã được phát hiện ở Tourfan tại xứ Turkestan Trung Hoa; được chép bằng 
tiếng Parthes hay tiếng Batư; phần chính gồm những tài liệu quí giá về tiêu sử của Mani và 
các chuyên hành đạo của Ông. Phần khác được phát hiện vào năm 1931 ở Fayoum bên Aicập; 
được soạn thảo bằng tiếp copte. Đây gồm những tác phâm cốt yếu để hiểu biết giáo thuyết 
Mani: các Bài giảng, các Kephalaia và các Thánh vịnh. Tiếp theo các cuộc khám phá này còn 
có những bi ký và những văn bản mới. Từ đây chúng ta có thể quan niệm chính xác hơn về 
thuyết Mani (27). 


Mani, người sáng lập phong trào, sinh ngày 14 tháng 4 năm 216 tại miền bắc Babylonie. 
Hình như gia đình ông thuộc dòng Arsacide. Một điều quan trọng, như H. Ch. Puech đã ghi, 
là Ma-ni sống giữa thời kỳ nhà Parthes Arsacide thất thế và nhà Sassanide, người Batư, lên 
ngôi. Nhà này khôi phục lại dần dần thuyết Mazdé cô truyền và trả lại mọi ảnh hưởng ưu tiên 
cho các thầy phù thủy. Trái lại Mani thuộc phái những người chủ trương chiết trung, là nét 
đặc trưng của thời kỳ Parthes. Điều phải lưu ý trước tiên: Cha ông là Paleck, sau một lần 
chiêm bao, đã trở lại với lý tưởng khô hạnh, khước từ thịt, rượu, hôn phối. Ông gia nhập giáo 


phái Mughtasila. Bản chất của giáo phái này tới nay vẫn còn là vấn đề bàn cãi. Phái này làm 
chúng ta nhớ đến phái Saba, phái Tây-giả miền Transjordanie, tổ tiên của phái Mandée. Rồi 
đến lượt phái Mandée lại chịu ảnh hưởng của thuyết Mani. Như vậy chúng ta gặp lại môi 
trường của phái Tầy-giả là môi trường vừa có mặt ở Syrie thuộc Transjordanie vừa có mặt ở 
Syrie thuộc Mésopotamie, và là môi trường đã biết đến những hình thái Do Thái, Kitô, 
Mandée, Mani 


Ban đầu, Mani thuộc phái Tây-giả này. Nhưng mặt khác, suốt buổi thiếu thời ở Babylonie, 
ông đã tiếp xúc với tất cả các hình thức tôn giáo cùng chung sống tại đây, mà sau này ông 
vay mượn ít nhiều yếu tố. Dĩ nhiên có tôn giáo truyền thống của lran, thuyết Mazdé. Nhưng 
Mani cũng gặp tín đồ Bàlamôn và Phật giáo. Ra đi truyền giáo lần đầu, ông đã tới Ẩn- độ. 
Ngoài ra ông cũng gặp các người Do Thái, sống khá đông tại Babylomie. Sau cùng ông tiếp 
xúc với các kitô hữu. Điểm này là một bằng. chứng quan trọng về sức bành trướng của kitộ 
giáo thời ấy tại Babylonie và nhất là tại miền Séleucie Ctésiphon miền quê ông. Trong số 
những người kitô hữu ây, chắc chắn là có người thuộc phái Marcion: chúng ta biết rằng 
thuyết Marcion đã lan tràn tại miền Osroène và Babylonie và đã bị Bardesane đả kích; cũng 
có các kitô hữu thuộc Đại-Giáo-hội, thuộc loại Do Thái-Kitô, nghĩa là mang những sắc thái 
mà chúng ta đã ghi nhận khi nói đến cộng đoàn Kitô Đông phương: óc khổ hạnh, ý thức 
phụng vụ, theo trực quan thuyết. 


Vào năm 240, Mani tiếp nhận thiên khải, khiến ông nhận ra sứ mệnh của mình. Ông cho 
rằng sứ mệnh này tiếp tục sứ mệnh của Zoroastre, của phật Thích Ca, của Đức Giêsu, và ông 
là bậc thiên khải cao cấp nhất, hiện thân của toàn bộ chân lý. Cuộc truyền giáo thứ nhất đã 
dẫn ông tới miền Ẩn-độ, nghĩa là đến miền Baloutchistan. Ông làm cho vua của xứ này trở 
lại. Lúc trở về ông tới Susiane, tới Gundeshâhpuhr là kinh đô của các hoàng đế Sassanides. 
Nơi đây ông được yết kiến Shâhpuhr I, là người đã nghe ông thuyết giáo và để ông được tự 
do truyền bá giáo thuyết. Ông tháp tùng Shahpuhr trong một cuộc chinh phạt đề quốc Roma, 
có lẽ là vào các năm từ 242 đến 244, chống lại Gordien III. Nhân địp này, phải chăng nhờ 
một cuộc gặp gỡ bất ngờ, ông đã giáp mặt với Plotin nhà Tân-Platon là người tháp tùng 
Gordien III. Nhưng, Mani đụng đầu với sức đối lập của các thầy phù thủy. Ông bị xử tử năm 
277 dưới đời Bahram L, là người kế vị thứ hai của Shahpuhr I. 


Mani muốn tự xưng là người mặc khải về một tôn giáo mới: thế nên ông đối lập hắn với Kitô 
giáo. Căn bản giáo thuyết của ông là một thuyết Ngộ Đạo Nhị Nguyên luận vừa dựa trên Ngộ 
Đạo thuyết Do Thái-Kitô, vừa dựa theo thuyết Zoroastre của Iran. Ông đã vay mượn các yêu 
tố trong những tôn giáo khác nhau mà ông quen biết, và tạp thuyết này làm nên tảng cho điều 
ông giảng dạy, vì ông muốn là người thừa hưởng của tất cả các tôn giáo khác. Nhưng chắc 
chắn ông đã dựa theo Kitô giáo Syriac về nhiều điểm. Người ta đã nhận ra những điểm giống 
nhau giữa khoa vũ trụ luận nhị nguyên của ông với khoa vũ trụ luận của Bardesane. Đức 
Giêsu và đẳng Paraclet giữ một địa vị chủ chốt trong trực quan thuyết của ông: Sự thương 
khó của Đức Giêsu đã tách rời khỏi ý nghĩa lịch sử, đã mặc lấy tính chất huyền thoại, tuy 
nhiên vẫn là trung điểm khoa thần học của ông về sự cứu rỗi (28). Giáo hội Mani gồm hai 
hạng người: những kẻ toản thiện tức là những nhà khổ hạnh, chỉ một mình họ đã đủ làm 
thành Giáo hội; những kẻ chưa hoàn toản tức là các dự thính, hay là các người dự tòng. Điểm 
này giống như cách tô chức các cộng đồng tại Osroène và Adiabène. 


Thuyết Mani có phần khác với Kitô giáo và như vậy là một tôn giáo mới. Tôn giáo này bành 
trướng khắp nơi. Nó nằm dọc từ Trung Hoa tới Bắc Phi, nó tồn tại mãi tới thời Trung cổ. 
Nhưng xét về mặt khác thì tôn giáo mới này cũng là do Kitô giáo Syriac buổi đầu mà phát 
triển lên rồi đây các khuynh hướng của Kitô giáo này tới những hiệu quả cực đoan thôi: Đây 


là thuyết nhị nguyên vũ trụ luận, dẫn tới chỗ lên án toàn diện thế giới vật chất; là một thuyết 
Encratit luân lý, lên án kết hôn và một số đồ ăn. Tôn chỉ tu hành của Mani phát triển song 
song với tôn chỉ tu hành Kitô giáo. Nhưng tôn chỉ tu hành Kitô giáo sẽ dần dần ý thức các 
điểm quá khích đang nây mầm, nó nhận định ra thuyết Mani là hiệu quả của các quá khích 
ấy. Dẫu sao thì môi trường này của thế kỷ III đã chứng thực sức bành trướng của Kitô giáo 
Đông phương. 


HI. CORNEILLE VÀ CYPRIEN 


Giữa thế kỷ III là thời kỳ Tây phương La-tinh bành trướng hết sức và bộc lộ sắc thái riêng 
của mình ra. Giáo Hội lan tràn đến đất Gaule, Tây Nan Nha, bắc Ý, Illyrie. Theo bằng chứng 
của thánh Cyprien, cho tới đầu thế kỷ III, nước Gaule (Pháp) mới chỉ có một tòa giám mục là 
tòa Lyon, vào giữa thế kỷ đã thấy xuất hiện nhiều tòa khác (29): Arles, Toulouse, Narbonne,, 
Vienne, Paris, Reims, Trèves (30). Tại Tây Nan Nha, thánh Cyprien kể tên các giám mục của 
Astorga, Mérida và Saragosse. Tại bắc Ý thì Milan, Aquilée, Ravenne đều có tòa giám mục. 
Nhưng hai trung tâm chính của Kitô giáo là Carthage và Roma, tại hai nơi này số giáo dân 
gia tăng khác thường. 


Các giám mục Roma sau Calixte (218-223) là Urbain (223-230). Pontien (230-235), Anteros 
(235-236), Fabien (236-250), Corneille (251-253). Trong mộ động Calixte, hiện còn một khu 
mộ dành riêng mai táng các giám mục Roma từ năm 235 trở đi. Nơi đây người ta đọc được bị 
ký của Pontien, Anteros, Fabien. Người ta ghi nhận là tất cả các giám mục trên, trừ Anteros, 
thuộc dòng giống Roma. Nếu Hylạp còn là tiếng chính thức trong phụng vụ, người ta nhận 
thấy việc dùng tiếng Latinh bắt đầu phát triển. Vào chính thời kỳ này nhiều sách Hylạp được 
dịch sang latinh như cuốn Adversus haereses của thánh Irénée (31). Chúng ta còn giữ được 
bức thư la-tinh của giáo hoàng Corneille. Roma trong thời kỳ này có Novatien là tác gia la- 
tinh tên tuổi đầu tiên. 


Một bức thư quí giá của giáo hoàng Corneille do Eusèbe lưu giữ, cho chúng ta biết lúc đó 
hàng giáo sĩ Roma quan trọng như thế nảo. Corneille viết rằng Roma có 46 linh mục, 7 thầy 
phó tế, 7 thầy phụ phó tế, 42 người có chức cầm nến, 56 người có các chức trừ qui, đọc sách 
và giữ cửa (H.E. VI,43,11). Văn kiện này cho chúng ta biết Roma có 7 chức bậc còn tồn tại 
về sau. Nên ghi nhận thêm mấy điểm về văn kiện ấ ây: Con số 7 thầy phó tế hình như liên hệ 
VỚI qui chế 7 khu phó tế để phân công tác trong việc quản trị thành phó, và cuỗn ÄMục lục 
Libère xác định có từ đời giáo hoàng Fabien. Lần đầu tiên thấy các thầy phụ phó tế xuất hiện. 
Hình như quy chế này được thiết lập đề chia sẻ một phần trách nhiệm với các thầy phó tế. 
Người ta cũng lưu ý đến các chức cầm nến và giữ cửa là hai chức không thấy nói đến trong 
cuốn Truyền Thống Tông Đồ của Hippolyte. Những người có chức đọc sách đa số là thanh 
niên, có nhiệm vụ đọc sách trong các buôi hội. Như vậy, Roma thời kỳ này đã có một tổ chức 
hoàn bị trong hệ thống các chức thánh. 


Ngoài ra, tại bán đảo Ý các tòa giám mục tăng gấp lên nhiều. Công đồng Roma năm 251 là 
công đồng lên án Novatien, triệu tập được 60 giám mục. Các tòa giám mục này quây quần 
chung quanh Roma để làm thành một giáo miền (32). Tổ chức này cũng gặp thấy trong thời 
kỳ ây tại Đông phương là các giám mục Antioche và Alexandrie năm một thứ thượng quyền 
trong miền của họ. Quyền ấ ấy được biểu hiện cụ thể bằng việc triệu tập các công đồng miên. 
Về phía Roma, chúng ta biết đã có họp công đồng vào các năm 251 và 260, công đồng sau 
liên hệ tới vấn đề Denys thành Alexandrie. Những công đồng này thông đạt các quyết định 
của mình cho những Giáo Hội khác. Cả một tổ chức của Giáo Hội hoàn vũ đã hiện hình rõ rệt 


vào giữa thế kỷ II. Hội đồng Roma và bản thân giám mục Roma xem ra nắm giữ một thứ 
quyên bính ngoại lệ được CyprIen công nhận cách riêng. 


Tâm điểm lớn thứ hai là Carthage. Về nhiều khía cạnh, Giáo Hội Phi châu biểu lộ các đặc 
tính riêng một cách rõ rệt hơn Giáo Hội Roma. Giáo Hội Phi châu tiêu biểu một môi trường 
thuần nhất hơn, dân chúng ít pha tạp hơn. Chúng ta đã thấy ngay từ đầu thế kỷ, Giáo Hội Phi 
châu đã có một văn nhân la-tinh lỗi lạc là Tertullien. Giáo Hội này bành trướng một cách 
khác thường vào tiền bán thế kỷ III. Một công đồng do giám mục Agrippinus nhóm họp 
khoảng năm 220 tại Carthage quy tụ 70 giám mục của Phi châu lục địa và miền Numiđie. 
Một công đồng khác do giám mục Donat nhóm họp khoảng năm 240 quy tụ được 90 giám 
mục. Con sô này lại gặp thấy trong công đồng do Cyprien nhóm họp năm 256. Có thê thừa 
nhận, như Frend đã nhấn đến cách đặc biệt, là việc bành trướng Kitô giáo có phần liên hệ với 
những lý do chính trị tại Carthage. Và đây là một hình thức biểu lộ địa phương tính Phi châu 
và sức đối lập của nó với triều đình (33). Chắc chắn, về phương diện này Kitô giáo đã cô võ 
tinh thần quốc gia. Người ta gặp thấy cùng một hiện tượng ấy tại Aicập. Những hình thức quá 
khích của khuynh hướng này sẽ hiện hình trong thuyết Donat Phi châu và cuộc ly khai Mélet 
bên Atcập. 


Vào giữa thế kỷ II, Giáo Hội Phi châu trình điện một nhân vật khác thường trong con người 
của giám mục Carthage, là Caecilius Cyprlanus. Trước tiên, Cyprien (Cyprianus) là một tác 
giả lớn. Sinh ra trong một gia đình người Carthage, ban đầu ông là giáo sư tu từ. Ông để lại 
một văn phẩm. lớn lao. Không nhiều sáng kiến bằng Tertullien xét về thể văn và từ vựng, ông 
vừa theo lối cổ điển hơn, vừa lệ thuộc Thánh Kinh nhiều hơn. Trong các tác phẩm của ông, 
có hai cuốn quan trọng nhất: Tập Khái luận về sự thông nhất của Giáo Hội, là cuỗn giáo hội 
học đầu tiên và ảnh hưởng của nó sẽ rộng lớn. Cuốn hợp tuyển Testimomia ad Quirinum, thủ 
tập những đoạn Thánh Kinh dùng trong việc dạy giáo lý, và cũng là một trong những bằng 
chứng cốt yếu về thê văn. Nhưng Cyprien không chỉ là một văn gia lỗi lạc mà thôi, ông còn là 
một giám mục thời danh. Ông làm giám mục Carthage năm 248 và bởi đấy, ông là Tổng giám 
mục Phi châu, ông giữ vai trò bậc nhất trong đời sống của Giáo Hội Phi châu và nói chung tại 
Tây phương la-tinh. 


Trong khi các vấn đề của Kitô giáo Syrie nghiêng nhiều về khổ hạnh, và các vấn đề của Kitô 
giáo Alexandrie thiên về thần học, thì những vấn đề của Kitô giáo la-tinh qui tụ chủ yếu vào 
việc tổ chức Giáo hội. Ba vấn đề lớn được đặt ra: kỷ luật về việc thống hồi; kỷ luật về việc 
rửa tội, kỷ luật của hàng giám mục. Những mối khó khăn ẩn tàng trước kia, bây giờ bùng lên 
và đòi phải có giải quyết. Trước đây chúng ta đã ghi nhận những truyền thống khác nhau tại 
các Giáo hội Roma và Carthage. Ngay từ lúc đầu Giáo hội Roma đã cho thấy những đoàn thê 
khác nhau trong nếp sống. Chúng ta đã thấy cuộc tranh luận giữa Hippolyte với Calixte. Cuộc 
tranh luận này còn kéo dài với việc ly khai của Novatien. Quan niệm một Giáo hội của các 
ngôn sứ, các vị tuyên xưng đạo và các người đồng trinh, đối lập với quan niệm một đoàn thể 
kitô rộng lớn. 


Cộng đồng Carthage thuần nhất hơn. Nó không cho thấy những mối phức tạp của cộng đồng 
Roma. Nhưng nó có những vấn đề riêng của nó. Khi bàn vê Tertulien, chúng ta đã thấy 
những liên hệ giữa ông với môi trường Asia. Dĩ nhiên Tertullien đã đây chúng đến độ quá 
khích bằng cách liên minh với thuyết Montan. Nhưng phải thừa nhận là những quan niệm Phi 
châu gân quan niệm người Asia hơn gần truyền thống Roma. Không phải là sự ngẫu nhiên 
nếu chỉ có một tác phẩm độc nhất được phiên dịch từ hy lạp sang la-tinh tại Carthage vào tiền 
bán thế kỷ II, là bài giảng của Méliton, Chống đối các người Do Thái (34). Trong các cuộc 
tranh chấp đối lập Cyprien với Corneille về vấn đề ban phép rửa tội lại, Firmillien thành 


Césarée ủng hộ Cyprien vô điều kiện. Như André Mandouze đã cho thấy, nếu Cyprien đứng 
về phía Novatien trong vấn đề như phải rửa tội lại, thì ông vẫn bào chữa quyền bính của hàng 
giám mục bằng cách chống đối các yêu sách của cấp tuyên xưng đạo; ông lên án việc tìm 
kiếm nông nỗi phúc chết vì đạo, ông chủ trương khoan hồng trước luật hà khắc về việc thống 
hối, ông vẫn giữ sự thông công với giám mục hợp pháp Roma (35). 


Trên đây là khung cảnh nơi sắp xảy ra những vấn đề quan trọng mà Tây phương la-tinh phải 

đương đầu vào giữa thế kỷ III. Vấn đề thứ nhất liên hệ đến kỷ luật phép rửa tội. Đầu năm 
250, hoàng đế Dèce bắt buộc tất cả các công dân phải tham dự vào một cuộc tế lễ toàn diện 
kính các thần bất tử. Đây là một lỗi biểu đương sức đồng tâm nhất trí dân tộc chứ không yêu 
sách riêng gì các người Kitô giáo. Nhưng nó đặt họ vào một tình trạng bị thảm. Người ta bảo 
họ đốt mây viên hương trước các tượng thần, rồi phát cho họ một chứng chỉ. Trong nhiều 
trường hợp, chỉ việc xin chứng chỉ không buộc phải làm việc ấy thực sự. Nhiều người đã 
nhượng bộ. Tại Phi châu đã xảy ra trường hợp hai vị giám mục như thế. Một khi cơn giông tố 
đã qua, vấn đề được nêu lên là phải có thái độ thế nào đề áp dụng cho các người lapsi. 


3ý 6 ni Xi 


số linh : mục hòa giải các người lapsi, nhờ môi giới của “những người tuyên xưng đạo” , không 
đòi buộc phải qua thời gian đền tội. Đứng trước lý thuyết trên, Cyprien trình bày quan điểm 
của ông. Ông không phủ nhận địa vị bầu chữa của các vị “tuyên xưng đạo”. Ông cũng công 
nhận là các người lapsi có thể được hòa giải. Nhưng ông nhân mạnh đến chỗ thiết yếu phải 
buộc đền tội thăng nhặt và dài hạn. Bao lâu lòng thống hối chưa được bảo đảm đủ mức, thì 
không được hòa giải, ngoài trường hợp nguy tử. Vấn đề có thể được hòa giải hơn một lần 
cũng không bị bác bỏ. Như vậy Cyprien có vẻ yêu sách nhiều hơn các vị linh mục ông đá 
kích. Thế nhưng ông không có thái độ hà khắc của Tertullien. Quả nhiên ông này nhận định 
là có những tội Giáo hội không thê tháo gỡ được và nói riêng, tội chối đạo. Ông cũng tuyệt 
đối bác bỏ việc được hòa giải hơn một lần. 


Thật ra lập trường của Cyprien giống như lập trường chung của Giáo hội. Trước kia nó đã là 
lập trường của Denys thành Corinthe và của các giám mục Roma. Lập trường của Cyprien 
không khác gì lập trường của Calixte mà Hippolyte đã buộc cho tội phóng túng, trở lên nữa, 
cũng không khác lập trường của Hermas mà Tertullien đã đả kích. Nhưng nó cũng còn là lập 
trường của Clément thành Alexandrie và của Origène nữa. Người ta nhận thấy nét đặc trưng 
của chủ nghĩa chung này là việc hòa giải theo nguyên tắc không chấp nhận có hạn chế, nhưng 
các yêu sách để được hòa giải thì lại rất nặng nề. Phải coi chừng thế nào đề lời hứa hẹn sẽ chu 
toàn các bổn phận của đời sống kitô được bảo đảm đủ mức để khỏi sợ tái phạm. Thế mà việc 
lỗi phạm đã chứng minh rằng lời cam kết chưa đủ bảo đảm. Như vậy cần phải yêu sách trong 
phép Giải Tội nhiều hơn là trong phép Rửa Tội (36). Phép Giải Tội được quan niệm song 
song với phép Rửa Tội. 


Cyprien loan báo lập trường của ông cho các Giáo hội khác, Roma năm 250 không có giám 
mục. Fabien đã chịu tử đạo ngay buôi đầu cuộc bắt đạo của Dèce và chưa có người thay thế. 
Nhưng chúng ta nắm được thơ phúc đáp của Giáo hội Roma. Novatien ”nhân danh các linh 
mục và các phó tế cư trú tại Roma” mà viết thư ấy. Novatien lúc đó là một trong những nhân 
vật tai mắt nhất trong hàng giáo sĩ Roma, như chúng ta đã thấy. Thư của ông rất mực dè dặt. 
Ông tuyên bố tán đồng với Cyprien về nguyên tắc. Nhưng ông thêm răng Giáo hội Roma 
đang chờ phiên họp của hội đồng sắp tới và việc tuyến trạch giám mục Roma để lấy quyết 
định dứt khoát về trường hợp các người lapsi, trừ phi có trường hợp nguy tử thì chắc chắn 
được làm phép hòa giải cho những người đã tỏ đủ dấu ăn năn. 


Nhưng năm 251 Corneille được chọn làm giám mục Roma. Lúc đó Novatien ra mặt đối lập 
với ông và tự ý lên chịu chức giám mục. Ông bèn bộc lộ lập trường của ông về các người 
lapsi. Ông cho rằng họ không được hòa giải trong bất cứ trường hợp nào. Đây cũng thể như 
tái diễn cuộc tranh chấp giữa Hippolyte với Calixte. Và nhờ đấy mà biết được rằng tại Roma 
vẫn còn hai khuynh hướng như lúc trước. Novatien gửi đại biểu sang Phi châu, sang 
Alexandrie, sang Antioche. Tại nước Gaule, ông khuất phục được Marclen thành Arles (37). 
Tại Antioche, ông được Fabrus nâng đỡ. Nhưng bên kia Corneille triệu tập tại Roma một 
công đồng để lên án Novatien (H.E. VIL43,2). Công đồng gửi một bức thơ chung cho các 
giám mục nước Ý, cho Cyprien, cho Fabius. Ngoài ra Corneille còn gửi một thư cá nhân cho 
Fabius thành Antioche mà chúng ta còn nắm được nhiều đoạn trích dẫn dài (43,4-21). Chúng 
ta không giữ được bức thư ông gửi cho Denys thành Alexandrie (46,3) (38). Cyprien hoàn 
toàn tán đông ý kiến của giám mục Roma. Trái lại Novat người đối thủ của ông, mặc dầu vẫn 
có khuynh hướng phóng túng, lại liên kết với Novatien: lý do là vì cả hai đều tiêu biểu cho 
”những người tuyên xưng đạo”. 


Như vậy cuộc tranh luận thứ nhất này không gọi được là cuộc tranh luận giữa Roma với 
Carthage. Một lần nữa nó biểu dương hai khuynh hướng về Giáo hội. Đối với Novatien, Giáo 
hội chính là một nhóm nhỏ các người có tỉnh thần siêu nhiên, miễn cưỡng phải kình địch với 
xã hội trần thế: đây là một thứ Giáo hội của các vị tiên tri và tử đạo. Đối lập lại có quan niệm 
của các vị giám mục. Dưới mắt các ngài, Giáo hội là một dân tộc qui tụ tất cả mọi nØười. 
Giáo hội phải lưu ý đến các trình độ khác nhau của đại chúng lúc họ gia nhập Giáo hội. Sẽ có 
chỗ dành riêng cho những loại người ưu tú có tỉnh thần siêu nhiên. Đề thích ứng vào đấy đã 
có bậc tu trì. Nhưng cũng có chỗ cho đoàn thể đông đảo các tín hữu thông thường. Như vậy 
không thể nói là có sự phóng túng đối với những yêu sách của phúc âm. Nhưng phải biết lưu 
tâm vươn tới các yêu sách đó qua từng giai đoạn một. Đường lối này là đường lối rộng lớn 
của Giáo hội. Cyprien và Corneille là những nhân chứng về điểm ấy trong thế kỷ III, và như 
vậy các ngài chuẩn bị con đường nây nở của Giáo hội vào thời đại Constantin, trong khi ấy 
các bẻ phái ”những người tính ròng” mà Eusẻbe đã gọi là các môn đệ của Novatien (H.E. 
VL43,1), dần dần bị tan rã. 


Cuộc tranh luận thứ hai ở Tây phương mang một sắc thái khác. Lần này nó đối lập những 
truyền thống khác nhau. Đó chính là vấn đề giá trị phép rửa tội do những người lạc đạo đã 
làm. Giáo hội Phi châu chối cãi tính hợp pháp của phép rửa tội ấy. Đấy cũng là lập trường 
của Tertullien trong cuốn De bapiismo (XV,2). Khoảng năm 200, một công đồng do 
Agrippinus giám mục Carthage triệu tập, đã dứt khoát về quan điểm ấy. Cyprien chia sẻ lối 
phán đoán này. Ngay từ năm 25, lúc bàn về cuộc ly khai của Felicissimus, ông quả quyết 
như vậy trong cuôn De wnate Ecclesiae. Lúc phong trào ly khai của Novatien lan rộng tại 
Phi châu, vấn đề lại được đưa lên thảm xanh một lần nữa. Hình như tại miền Mauritanie có 
thói quen nhìn nhận giá trị phép rửa tội của các người lạc đạo. Điểm này được chứng nhận 
cách riêng trong khái luận 2e rebaptismate. Cyprien phản kháng, cho tục lệ ấy là không hợp 
pháp (Epis. LXIX,1; LXXI,3). Những công đồng do Cyprien triệu tập tại Carthage vào các 
năm 255 và 256 thừa nhận quan điểm của ông. 


Etienne giám mục Roma cực lực phản đối lại Cyprien. Ngài cho rằng lập trường của ông là 
một cải cách và ngài quả quyết là theo truyền thống những người lạc đạo lúc trở lại chỉ cần 
được hòa giải bằng nghỉ thức đặt tay, chứ không cân phải chịu rửa tội lại. Như thế cũng như 
nói rằng, dù do một người lạc đạo làm, lễ rửa tội vẫn thành phép. Vấn đề thật là phiền tOäI. 
Các người lạc đạo qui tụ những nhóm rất khác nhau, kế từ những người ly khai đơn giản như 
các đồ đệ của Novatien, cho đến các người ngộ đạo. Người ta có lẽ để đặt vấn nạn về phép 
rửa tội thuộc loại ấy. Nhưng chắc chắn Etienne có lý lúc ngài đặt nguyên tắc là, một khi phép 


rửa tội tụ hội đủ những điều kiện cần thiết, cho dù người làm phép là kẻ ly khai, thì phép â ấy 
vẫn thành, và như vậy không được làm lại lần thứ hai nữa. Nguyên tắc này sẽ là nguyên tắc 
của Giáo hội. Vả nữa ngài khăng định mình là chứng tá của truyền thống. 


Thật ra việc đối lập không riêng gì giữa Roma và Carthage mà thôi. Vấn đề cũng được đặt 
lên tại Đông phương nữa. Denys thành Alexandrie nhìn nhận cho quan điểm của Roma là 
đúng. Nhờ Eusèbe, chúng ta còn giữ được nhiều đoạn thư quan trọng ông đã viết về điểm 
này. Ông tuyên bố là trong Giáo hội của ông không có tục lệ rửa tội lại những người từ các tà 
giáo trở lại. Ông còn nới rộng quan điểm này cho thuyết Montan, sau này thánh Basile sẽ 
trách móc ông về điểm ấy. Chính ông thuật lại cho chúng ta biết có một phần tử trong đoàn 
thể Alexandrie từ tà giáo đến khi ông ta nghe những người sắp chịu phép rửa tội trả lời các 
câu hỏi, đã tuyên bồ là phép rửa tội ông ta đã chịu với các người tà giáo không giống phép 
rửa tội này, nhưng có nhiều yếu tố phản tôn giáo và phạm thượng (H.E. VII,9,2). Dầu vậy 
Denys ngân ngại không chịu làm phép rửa tội lại cho ông ta, nói răng sự thông hiệp của ông 
ta với Giáo hội, phép Mình Thánh ông ta đã chịu cũng đủ rồi. Xem chừng Denys đi quá xa 
trong việc thừa nhận giá trị phép rửa tội của các người tà giáo. 


Trái lại Cyprien hình như được sự nâng đỡ về phía các người Asia. Các giám mục miền 
Phrygie đã đưa vấn đề ra tranh luận lúc bàn tới phép rửa tội của phái Montan. Các công đồng 
họp tại lconium và Synnade vào khoảng năm 230, đã dứt khoát cho rằng phép rửa tội của các 
người ấy không thành (H.E. VH,7,5). Denys thành Alexandrie không dám lên án truyền thống 
của họ. Chắc chắn là các ngài có lý về trường hợp của phái Montan, cũng như Etienne đã có 
lý lúc ngài lẫy lập trường phản trái đối với các người ly giáo Roma. Có những điều cần phải 
phân biệt rõ ràng mà cả hai bên không lưu ý tới và các luận đề đã đối lập nhau cách tổng 
quát. Có điều này chắc chắn là lúc Etienne lên án tục lệ của Carthage năm 256, Firmillien, 
giám mục Césarée tại Cappadoce, đệ tử của Origène, đứng về phe Cyprien và gửi cho giám 
mục Roma một bức thư cực kỳ mãnh liệt. 


So sánh hai cuộc tranh luận giữa thế kỷ III mà Tây phương đã phải nhúng vào, thì một điều 
làm chúng ta lưu ý: thái độ của Cyprien đối với Roma khác nhau trong hai trường hợp. Trong 
cuộc tranh luận về những người lapsi, ông hợp nhất với giám mục Roma để phản đối các 
người ly khai bất kỳ họ ở Phi châu hay Roma. Trong vụ tranh chấp về việc rửa tội lại, ông lại 
đối lập với Etienne. Những cái ấy đưa chúng ta đến vấn đề cuối cùng, vấn đề khoa Giáo hội 
học của Cyprien. về quan điểm Giáo hội học, chắc chắn là tác phẩm của ông có hai thái cực. 
Một đàng ông là một trong những chứng nhân tên tuổi về sự thông nhất của Giáo hội dựa trên 
sự thống nhất của giám mục đoàn còn giữ sự thông hiệp với giám mục Roma. Khái luận của 
ông De umiafe Ecclesiae là một bằng chứng về điểm ấ ây: ”Quyền bính của hàng giám mục chỉ 
có một, mỗi giám mục nắm giữ một mảnh quyền mà không phân tán được toàn bộ”. 
Quyền Primafus Petri được ông minh định lúc ông cho xuất bản sách ấy lần đầu tiên. Trong 
vụ Novatien, trong vụ Marcien, ông kêu gọi đến uy thế của giám mục Roma. 


Nhưng mặt khác, như chúng ta đã thấy, Cyprien có một lập trường thần học về hàng giám 
mục địa phương tất rõ rệt. Giám mục là nguyên ủy thống nhất của cộng, đồng. Ngài nhất 
thống trong lãnh vực của ngài. Và hơn cả ngài là người bảo vệ truyền thống ngài đã nhận 
được từ các bậc tiền bối. Về phương diện này, Cyprien tỏ ra như một vị thủ lĩnh trong VIỆC 
bênh vực quyền lợi của hàng giám mục. Ông bảo vệ chính cái quyền ấy của hàng giám mục 
địa phương trong cuộc tranh chấp với Etienne. Như vậy ông đã lần lượt nhân mạnh đến hai 
phía cạnh. Chúng ta có bằng chứng cụ thể về điểm ấy vì cuốn De unitafe Ecclesiae lúc tái bản 
đã sửa đổi lại đoạn nói về quyên tôi thượng của Phêrô và thay thế vào đây bằng một đoạn 
diễn giải tổng quát hơn về sự thống nhất của Giáo hội, như M. Bénevot đã trình bày (39). 


Điều chắc chắn là trong tư tưởng của Cyprien có một sự hàm hồ. Nói cho đúng hơn ông ở 
vào thời giao lưu giữa hai luồng tư tưởng mà ông dẫn chứng lại cả hai, nhưng ông chưa biết 
phải hòa giải chúng như thế nào. Ông nặng lòng về sự thống nhất của Giáo hội hoàn vũ và 
riêng với quyền tối thượng Roma. Nhưng mặt khác ông lại rất ý thức về những quyền lợi của 
hàng giám mục địa phương. Bên kia thì Etienne lại tỏ ra hoàn toàn thâm tín về quyền can 
thiệp của ngài vào nội vụ các Giáo hội khác. Thật ra Cyprien nhìn nhận quyền ấy vì ông thỉnh 
cầu Etienne can thiệp vào vụ Marcien thành Arles. Sự hàm hồ này cắt nghĩa tại sao trong thế 
kỷ IV, nhân lúc xảy ra vụ ly khai Donat, uy thế của Cyprien vừa được các người Donat vừa 
được Augustin chấp nhận. Cho đến nay J.P. Brisson còn tìm cách chủ trương coi Cyprien như 
ông tổ của địa phương tính Phi châu (40). Nhưng André Mandouze đã thấu đáo phi bác ông 
ấy và cho rằng không thê đơn giản hóa vẫn đề giám mục Carthage như thế (41). 


Nếu chúng ta tạm gác ra một bên mấy vấn đề cụ thê và có làm sáng tỏ ý nghĩa của vụ tranh 
chấp, chúng ta sẽ thấy cái tầm quan trọng của nó. Cuộc tranh chấp thực ra liên hệ đến vấn đề 
dung hòa nguyên tắc .và những thể thức áp dụng quyền tối thượng Roma. Cuộc tranh luận 
không nhằm vào quyền tối thượng này. Cyprien là một trong những chứng nhân quan trọng 
về quyền ấy. Cuộc tranh luận nhằm vào giới hạn của quyền tôi thượng. Điều mà Cyprien chỗi 
cãi, đó là việc can thiệp vào một lãnh vực mà ông cho là liên hệ tới những đặc quyên của 
Giáo hội địa phương. Có điều này chắc chắn là giọng điệu tàn nhẫn trong lối lên án của 
Etienne bộc lộ khuynh hướng muôn lạm quyền của vị giám mục Roma. Bao lâu ông bào chữa 
pháp lý tính của các truyền thống phụng vụ khác nhau, Cyprien phản kháng một cách hợp lý 
các khuynh hướng tập trung hóa của Roma. Nhưng một khi bước sang lãnh vực tín lý, 
Etienne đứng trong quyền hạn của ngài, lúc ngài minh định quyền can thiệp. Tương lai sẽ cho 
thấy Etienne có lý. Nhận định đúng được các khía cạnh tức là giải quyết xong vân đề. Nhưng 
trong cuộc tranh luận lớn lao này, người ta nhận thấy những mỗi nguy hại về địa phương tính 
của bên này và về óc độc tài của bên kia. 
CHƯƠNG XIV 


GIAI ĐOẠN CUÓI THẺ KỶ HI 


Hậu bán thế kỷ II là một thời kỳ chuyển tiếp trong mọi lãnh vực. Trên bình diện chính trị, 
một thời kỳ hỗn loạn bắt đầu xuất hiện sau nhà Sévère, các thê chế cổ truyền Roma sụp đồ và 
một chế độ mới đang được chuẩn bị. Nền văn minh Hy-La, khởi sự từ Alexandrle, trước kia 
đã thống trị trên đa số phần đất có người ở, nay tự cảm thấy bị hăm dọa tứ bề, trước những 
phong trào dân tộc hùng mạnh. Người Goths trên sông Danube, người Batư tại Đông phương 
đang tấn công vào các biên giới Hy-La. Các phong trào tự trị chớm nở tại Alcập, bên Phi 
châu, ở nước Gaule. Giáo hội cảm thấy liên lụy vào các biến cô ấy. Nhưng đồng thời uy thể 
của Giáo Hội lại tăng lên. Giáo hội trở thành sức mạnh tính thần lớn nhất của Đề quốc. Giáo 
hội đã sẵn sàng đề thay thế cho môi trường ngoại đạo cô xưa, và đôn đốc để nền văn minh 
mới được thành hình. 


I. TỪ DÈCE ĐÉN AURÉLIEN. 
Người cuối cùng của nhà Sévère là Alexandre bị ám sát năm 235. Kế từ đấy, một thời kỳ loạn 


ly bắt đầu bùng nỗ, mọi quyền hành tập trung vào tay các tướng lãnh, họ ra công duy trì kỷ 
luật của Đề quốc. Nhiều ông sẽ bắt bớ các kitô hữu vì họ cho rằng nhóm này là nguyên nhân 


gây chia r. Maximin, người kế vị Alexandre, là một đại tướng can trường, nhưng có cái nhìn 
thiển cận. Ông giết hại các thành phần ưu tú của xã hội Roma. Giữa đoàn thê giáo dân, ông 
tấn công các giám mục (H.E. VIL,28). Vào thời kỳ này giáo hoàng Pontien bị phát vãng. Sau 
một thời gian vắn do nhà Gordien nắm chủ quyền, Philippe, người Ảrập lại đi vào đường lỗi 
chính trị khoan hồng. Chúng ta đã thấy ông có liên lạc thư tín với Origène. Có thể răng ông là 
người kitô giáo. Dưới triều đại ông, một cuộc bắt đạo tàn nhẫn đồ xuống trên đầu các giáo 
dân tại Alexandrie. Nhưng cuộc bắt đạo khởi điểm bằng một trong những cuộc tàn sát địa 
phương, không ăn nhằm gì với chính sách của triều đình (H.E. VI,40). 


Dèce là hoàng đế thứ nhất thuộc dòng giống Illyrie, lên kế vị Philippe. Dưới thời của Dèce, 
lần đầu tiên bùng nỗ các cuộc bắt đạo do sắc chỉ của triều đình Roma ban hành. Năm 250, đề 
củng cô nền thống nhất Roma chung quanh tôn giáo, Dèce truyền lệnh cho hết mọi công dân 
phải tham dự vào một cuộc tế lễ toàn điện. Cuộc bắt đạo này là cuộc bắt đạo chúng ta đã nói 
đến lúc bàn về Cyprien. Rất nhiều kitô hữu phản bội và cử hành lễ cúng. Một số người khác 
tìm cách xin chứng chỉ, /bellus, sau đấy họ được tha bổng. Nhưng có nhiều người đã chịu tử 
đạo. Đây là trường hợp giáo hoàng FabIen và linh mục Hippolyte (20 tháng Giêng năm 250). 
Denys thành Alexandrie, Cyprien thành Carthage trốn tránh để khỏi bị bắt. Origène bị tống 
ngục và bị tra tấn. Một bức thư của Denys thành Alexandrie gửi Fabius thành Antioche là 
một tài liệu chủ chốt về cuộc bắt đạo tại Alexandrie (VI,41-42). 


Năm 251, Dèce tạm ngưng cuộc bắt đạo. Chính lúc này người ta cử người kế VỊ giám mục 
Fabien, vì tòa Roma đã trống ngôi một năm. Thắng Novatien, Corneille được tuyển chọn vào 
lúc vấn đề các người /apsi được đặt ra cách sôi nổi. Nhưng Dèce bị tử trận trong bãi lầy 
Abrittos tại miền Dobrogea, trong lúc chiến đấu với quân Goths. Vibius Trebonianus Gallus 
tự xưng hoàng đề và liên kết với con của mình là Veldummianus Volusianus. Năm 252, cuộc 
bắt đạo lại tái điễn. Giáo hoàng Corneille bị phát vãng. Ngài qua đời năm 253 trong lúc đi 
đày. Lucius, kế vị ngài cũng lại bị phát vãng. Denys thành Alexandrie làm chứng rằng cuộc 
bắt đạo sau này cũng xảy ra tại Aicập (H.E. VIL,1).M. Aemilianus đánh tan Gallus tại Mésie. 
Nhưng rồi chính ông lại bại trận và bị Valésien giết. 


Valérien lên trị vì từ năm 253 cho đến năm 260. Triều đại của ông bắt đầu đánh dấu bằng 
cuộc hòa hoãn đối với các kitô hữu. Nhưng sự kiện lại thay đối vào năm 257. Denys liên đới 
việc đôi hướng này với ảnh hưởng tác động trên hoàng đề do vị tổng trưởng bộ Tài chánh là 
Macrien. Hai lý do làm cho ông này gay gắt với các tín hữu. Một đàng, ông là một phần tử 
quan trọng trong các hội đoàn ngoại giáo bên Aicập. Denys giới thiệu ông như ”vị tổng hội 
trưởng các thầy phù thủy Aicập” (H.E VII,10,4). Đây là một đặc điểm mới bắt đầu xuất hiện. 
Septime Sévère và Dèce đã nhân danh tôn giáo truyền thống của Đề quốc để bắt bớ các tín 
hữu. Đặc điểm mới bắt đầu xuất hiện với Macrien, là phong trào huyền bí ngoại giáo, hun 
đúc bởi lòng thù ghét Kitô giáo. Ông là người sống đồng thời với Porphyre, là người đã được 
tiêm nhiễm môn qui thuật và đã tấn công các kitô hữu trong một tác phâm thời danh. Trường 
hợp của Hiéroclès sau này cũng vậy. Chính phong trào huyền bí ngoại giáo này ít lâu sau lại 
xuất hiện với Julien và là hình thức đối lập cuối cùng giữa ngoại giáo và Kitô giáo. 


Nhưng những lý do ý thức hệ này không phải là căn cớ duy nhất. Là phù thủy tại Aicập, 
Macrien còn là tổng trưởng bộ tài chánh. Thế mà dưới triều đại Valérien, tình trạng kinh tế 
của Đế quốc rất trầm trọng. Các tốn phí binh bị thật không lồ. Ngân khố buộc phải lạm phát. 
Tổng sô kim loại quí bảo đảm cho tiền tệ càng ngày cảng sụt xuông. Thế là tiền tệ bị mắt giá. 
Nhà cầm quyền phải ấn định giảm giá tiền tệ. Nhưng còn phải làm thế nào để có tiền vào. 
Như H. Grégoire đã viết, Macrien là ”một nhà chính trị thứ nhất đã trưng dụng phong trào 
phản kitô giáo để làm đầy công khổ” (1). Đây lại còn là một bằng chứng khác để biết bất 


động sản của Giáo Hội quan trọng đến chừng nào và trong đoàn thể giáo dân đã có một cấp 
quí tộc giầu có. Rất dễ nhận ra là cuộc bắt đạo đã nhằm thăng vào những vị giáo sĩ cao cấp và 
các kitô hữu có quyền hành. 


Năm 257, sắc lệnh thứ nhất được công bố, cấm chỉ việc thờ phượng Kitô giáo và những cuộc 
hội họp tại các nghĩa trang, và bó buộc các giáo sĩ phải cúng trước thần. Đây là lần thứ nhất 
việc thờ phượng Kitô giáo bị ngăn cấm. Năm 258 một biện pháp thứ hai truyền phải xử tử tức 
khắc các phần tử thuộc hàng giáo sĩ khước từ không chịu dâng hương, và phải tịch thu những 
tài sản của các giáo dân qúi phái. Cuộc bắt đạo này đẫm máu không kém cuộc bắt đạo của 
Dèce. Tại Aicập, Denys thành Alexandrie bị tống giam ở Kephô và nhiều giáo dân bị tử đạo 
(H.E. VIIIT). Eusèbe cũng nói đến các người tử đạo tại Palestine, tại Carthage. Cyprlen bị 
bắt ngay sau khi có sắc lệnh thứ nhất và bị xử tử với sắc lệnh thứ hai. Chúng ta còn giữ được 
các văn kiện chính thức vụ án của ông. Tại Roma, Syste II đã chịu tử đạo cùng với các thầy 
phó tế của ngài (2). Bên Tây-ban-nha, giám mục Fructueux thành Tarragone bị xử tử với hai 
thầy phó tế. 


Năm 260, Valérien bị Shahpuhr II bắt làm tù và bị giết. Con của ông là Gallien đã được ông 
liên kết từ năm 253, giữ chức hoàng đề một mình. Các con của Macrien tự xưng là hoàng đề. 
Nhưng đều bị quân đội hạ sát, một người tại Đông phương, một người trên sông Danube. 
Nhờ đấy Gallien vãn hồi được trật tự trong Đề quốc và bảo vệ bờ cõi trước áp lực của các dân 
man rợ. Ngay từ năm 260, ông công bố sắc lệnh khoan hồng đối với các giáo dân. Chúng ta 
biết nội dung của sắc lệnh này là nhờ một bức thư của Denys thành Alexandrie: sắc lệnh này 
được công bố tại Aicập, năm 262. Sắc lệnh này ban phép được tô chức việc thờ phượng trong 
các nhà thờ sắp được trả lại cho các giáo hữu. Một sắc lệnh khác cho phép họ được xử dụng 
các nghĩa trang. Các sắc lệnh của Gallien có tầm quan trọng rất lớn. Chúng chưa thừa nhận 
Kitô giáo là một religio licira. Nhưng chúng là sự nhìn nhận trong thực tế. Mặt khác, quyền 
tư hữu của Giáo hội cũng được mặc nhiên công nhận. 


Đường lối chính trị của Gallien vẫn được các vị kế tiếp ông, là Claude (268-270) và Aurélien 
(270-275) noi theo. Aurélien tìm cách cô vũ việc thờ độc thần mặt trời là hình thái cuối cùng 
của việc thờ kính hoàng đế. Nhưng ông có lòng khoan hồng với các tín hữu. Dưới triều đại 
ông xảy ra một giai thoại chứng minh Nhà Nước thừa nhận Giáo Quyền: Giám mục Antioche 
là Phaolô thành Samosate, sau khi đã bị giáo quyền truất phế, khước từ không chịu rút lui 
khỏi tòa giám mục. Người ta đệ trường hợp này lên Aurélien lúc ông chiếm cứ lại Antioche 
từ tay nữ hoàng ZénobIe. Ông quyết định răng tòa giám mục thuộc về ”những ai còn giữ 
thông hiệp với các vị theo giáo thuyết Kitô ở Roma và tại Ý”. 


Đây cũng là một hình thức công nhận có một nền giáo quyền hợp pháp. Và hơn nữa chúng ta 
có một bằng chứng về tiêu chuẩn của sự hợp pháp ấ ây, là sự thông hiệp với Giáo Hội Roma. 
Không có một tỉ dụ nào khác cho thấy rõ ràng hơn răng, liền trước thế kỷ III, Giáo Hội là một 
thực tại mà chính phủ không thể không biết đến. Constantin sau này cứ việc phê chuẩn bằng 
pháp lý một tình trạng đã được chấp nhận vào thời đại này. Máu của các vị tử đạo đã mạnh 
mẽ góp phần kiến tạo một dân kitô. 


H. GIÁO HỘI TẠI ĐÔNG PHƯƠNG. 


Vào cuối thế kỷ II, Giáo Hội đã ăn rễ chặt chẽ tại Tây phương. Nhưng trừ Roma và 
Carthage, Giáo Hội chưa vượt ra ngoài môi trường của những thành phó lớn. Hơn nữa, Giáo 
Hội mới chỉ bắt đầu xâm nhập vào các phạm vi văn hóa và mới phát biểu bằng tiếng la-tinh. 
Trái lại, tại Đông phương, Giáo Hội, với hai thế kỷ sau lưng, đã bành trướng một cách khác 


thường. Miền Asia, miền Cappadoce, miền Syrie, nước Palestine, xứ AIcập phần lớn đã biết 
Kitô giáo rồi. Hơn nữa Kitô giáo đã có một quá khứ văn chương và thần học. Origène đã 
mang đến cho tư tưởng kitô một ánh sáng chói lọi khác thường. Chúng ta thấy tại tất cả các 
Giáo Hội đã hiện hình những nhân vật xuất sắc. Về điểm này, Eusbe là một nguồn tin trực 
tiếp rất mực quí giá. Nhờ ông chúng ta mới có phương tiện hiểu biết về môi trường kitô của 
thời đại. 


Ở giữa thế kỷ III, Alexandrie có vị giám mục thời danh là Denys. Ông kế tiếp Héraklas trong 
chức giám đốc trường dạy giáo lý khoảng năm 231, lúc Héraclas lên làm giám mục. Vả lại 
lúc ông này qua đời năm 248, ông kế ngôi Héraclas tại tòa Alexandrie. Ông giữ tòa này cho 
tới năm 264. Chúng ta đã thấy ô ông phải trốn tránh Dèce, ông bị bắt đưới đời Valérien, đã có 
liên lạc với Etienne trong vấn đề làm phép rửa tội lại. Vừa là giám mục lớn, ông cũng còn là 
một văn gia có giá trị. Những đoạn văn trong tác phẩm của ông chúng ta còn giữ được nhờ ở 
Eusèbe, rất quan trọng về nhiều phương diện. Thoạt tiên chúng cho ta biết mấy luồng tư 
tưởng của thời đại. Eusèbe đã lưu truyền cho chúng ta mấy đoạn trong khái luận của ông, Bàn 
về bản tính, trong đó ông đả kích phái EpIcure. Có thể liên kết sự kiện này với việc Arnobe, 
người Phi châu ít lâu sau cũng lại tắn công thuyết Epicure nữa (3). Tất cả các việc trên cho 
thấy sức sống của triết thuyết ây vào cuối thế kỷ II. 


Một khái luận thứ hai của Denys, Bàn về các mối hy vọng, đáng được lưu ý hơn nữa. Eusèbe 
thuật lại cho chúng ta biết sách đó đã được soạn thảo trong những trường hợp nào. Giám mục 
Arcinoe là Nepos, đã viết một cuốn sách Đả kích trường phái dụ ngôn. trong đó ông biện hộ 
cho thiên niên thuyết trước kia được hầu hết các văn gia Kitô giáo chủ trương trước Origène. 
Thuyết ấy còn được biện hộ ít lâu sau Nepos bởi Méthode thành Olympe, cũng là đối thủ của 
Origène, và trong thế kỷ IV, bởi Apollinaire thành Laodicée. Người ta có lẽ để tự hỏi, phải 
chăng vào thời đại Nêpos, việc phục hưng những niềm hy vọng thiên nên thuyết có liên hệ 
với ý tưởng là tận thế đã gần kề, cũng là ý tưởng đã được gợi lên bởi những cuộc bắt đạo tàn 
nhẫn của Dèce và của Valérien? Trường hợp này sau lại tái diễn với Commodien, nhân lúc có 
cuộc bắt đạo của Dioclétien (4). Sách Khải Huyền chép cho các giáo dân bị bắt bớ dưới đời 
Néron và Domitien, đã lấy lại được thời sự tính của nó. 


Denys, học trò của Origène (H.E. VI,29,4) theo thâm tâm không sẵn sàng chấp nhận quan 
điểm quá vật chất về những niềm hy vọng, là quan niệm của Nêpos. Giữa lúc ây thì Nêpos 
qua đời, Denys mở cuộc tranh luận với Arsinoe để khảo sát và đả kích những lý lẽ của nhóm 
môn sinh ông Nêpos, làm họ phải đầu hàng trước các lý lẽ của ông. Trong khái luận ấy, thoạt 
tiên Denys trình bày các lý luận để đả kích thiên niên thuyết. Phần thứ hai là một cuộc tranh 
luận để biết sách Khải Huyền có đúng thực là của Gioan hay không. Eusèbe đã lưu truyền lại 
cho chúng ta phần tranh luận này (H.E. VI,25). Nó làm chúng ta nhớ tới cuộc tranh luận của 
Origène về nguôn gốc Bức thư gửi giáo dân Dothái. Người ta nhận thấy Denys đã được huấn 
luyện rất chu đáo. Ông kết luận bằng việc phủ nhận Gioan là tác giả của sách Khải Huyền. 


Phần quan trọng nhất trong tác phẩm của Denys mà nhờ Eusèbe chúng ta biết, là bộ thư tín 
của ông. Nó gồm nhóm thứ nhất là các 7# Phục Sinh. Eusèbe cho chúng ta biết ”Denys soạn 
các thư vào dịp lễ trọng, ông dùng kiểu nói cao kỳ vào địp lễ Phục Sinh” (H.E. VII,20). Mục 
đích của các bức thư này là để báo trước về ngày tháng mừng lễ Phục Sinh. Đây là một lối 
huấn dụ mùa chay. Denys là người thứ nhất đã để lại cho chúng ta những mẫu loại thư ấy. 
Tục lệ này còn tiếp tục tại Alexandrie. Chúng ta năm được các T1 Phục Sinh của Athanase, 
của Phêrô thành Alexandrie, của Cyrille thành Alexandrie. 


Bên cạnh các 77 Phục Sinh, chúng ta còn giữ được các đoạn trích dẫn các thư Denys gửi 
cho Roma, chúng làm chứng về mối tình mật thiết giữa Denys và Giáo Hội của ông.Bức fhư 
gửi Fabien (H.E. VI,42,41,44) là một sử liệu bậc nhất về cuộc bắt đạo tại Alexandrie năm 
248. Nó cũng đề cập tới vấn đề hòa giải các người lapsi. Rồi đến một bức thư Eusẻbe gán cho 
cái tên là 7w Phó Tế (diaconikè) do Hippolyte viết (VI,45,5). Từ này chỉ gặp thấy nguyên có 
một lần. J.M. Hanssens cho rằng nó đối lập với Bức Thủ Thư (idia). Từ ngữ ấy có ý chỉ bức 
thư đã được gửi qua môi giới của HIppolyte. Nhưng ông Hippolyte này là ai? Hanssens cho 
rằng đây là linh mục Roma đối thủ của Calixte (5). Như vậy thì Hippolyte đã làm môi giới 
giữa Alexandrie và Roma. Và đây là một chứng cớ để biết ông xuất xứ từ Aicập. Nhưng việc 
xuất xứ này không lấy gì làm chắc chắn. Vậy có lẽ đây là một Hippolyte khác, là thầy phó tế 
tại Alexandrie được phái sang Roma. Dính lu tới vụ Novatien thì có một bức thư gửi cho 
các VỊ tuyên xưng đạo tại Roma và liên kết với phái Núbatlki một bức THỰ khác cho cùng 
những vị tuyên xưng đạo ấy sau lúc họ thần phục (46,5). Thêm vào hồ sơ này còn phải kế 
đến Bức thư cho Novatien (VL45) (6). Denys còn viết một thư cho Etienne (H.E.,VII, 5, 1-2), 
cho Xyste (H.E. VIL5,4-6; 9) cho Denys (VH,7,6), và sau cùng cho linh mục Roma tên là 
Phiémon (7). 


Điều ích lợi là các thư của Denys cho chúng ta thấy ảnh hưởng của Giáo Hội trong những 
vấn đề lớn của thời Ấy: các cuộc bắt đạo, các vụ tranh luận thần học, các vẫn đề kỷ luật của 
hàng giáo sĩ. Những thư ấy còn nói lên mối băn khoăn về sự thông hiệp giữa các Giáo Hội 
địa phương, và với Giáo Hội Roma. Chúng là biểu hiệu thông thường của tình liên đới chung 
trong Giáo Hội trước khi có những đại Công Đồng trong Giáo Hội. Sau cùng chúng nói lên 
răng: Denys là một nhân vật đặc sắc, ông vừa có nên học vấn uyên thâm, vừa có óc thùy mị 
và hiểu hòa, vừa thận trọng khôn ngoan trong các vụ can thiệp. Chúng ta thấy ô ông giữ địa vị 
môi giới giữa Roma và Antioche, môi giới này sẽ còn là một trong những truyền thống của 
Giáo hội Aicập trong các thế kỷ sau. Denys qua đời năm 264 trong lúc có công đồng tại 
Antioche. Bức thư cuối cùng của ông là bức thư gửi cho các Nghị Phụ Công Đồng (H.E. 
VII27,2). 


Denys không phải là một nhân vật độc nhất có tên tuổi đã được Alexandre trình bày vào cuối 

thế kỷ thứ III này. Người ta biết rất ít về hai người kế vị ông trên tòa giám mục là Maxime và 
Théon. Nhưng người ta biết rõ, ông có những người kế vị rất thời danh tại Huấn Đường. 
Chúng ta chỉ biết về Théognoste qua Photius là người đã tóm tắt các bài /7oạ/ tả của ông ấy. 
Ông là người thừa kế tư tưởng của Origène trong những vấn đề táo bạo hơn cả, nhất là trong 
quan điểm về vấn đề vật chất. Photius tán tụng văn thể của ông. Pierius làm giám đốc trường 
Giáo Lý từ năm 282, dưới đời Théonas. Eusèbe ca ngợi đời sông khó nghèo và những kiến 
thức triết lý của ông. Jérôme nói ông có một Bài giảng về Ôsée, đọc trong đêm áp lễ Phục 
sinh (7). 


Bên cạnh Alexandrle, xứ Palestine thời ây còn có những nhân vật vĩ đại. Origène đã dạy học 
tại Césarée vào những năm cuối đời và đã lập tại đây một tủ sách. Năm mươi năm sau, 
Eusèbe, giám mục Césarée, đã xử dụng các tài liệu ấy và gặp thấy những người kế tiếp tư 
tưởng của Origène. Khoảng năm 260, giám mục là Théotecne mà Eusèbe nói là môn sinh của 
Origène (VII,14). Dưới đời người kế vị ông là Agapus, Eusèbe đã gặp Pamphile tại Césaréc. 
Ông này sinh quán tại Phénicie, đã được thụ giáo tại Alexandrie với Pierius. Ông định cư tại 
Césarée là nơi ông được Agapius truyền chức linh mục cho. Ông mở một trường dạy thần 
học để tiếp tục truyền thống của Origène. Nhất là ông đã lập nên một tủ sách không lồ, là nơi 
Eusèbe và sau đấy Jérôme đã tra lục được những tài liệu giúp các ông duy trì lại đến đời 


chúng ta rất nhiều văn kiện của những thế kỷ kitô đầu tiên. Pamphile đã soạn một tập Minh 
Giáo bào chữa cho Origène, mà cuôn thứ nhât đã được Ruffn dịch ra tiêng latinh. 


Tại Syrie, giáo đoàn Laodicée xem ra có liên lạc mật thiết với Alexandrie khoảng năm 260. 
Bấy giờ, giám mục Alexandrie là Eusèbe. Eusèbe thành Césarée cho ta biết ông quê quán tại 
Alexandrie (H.E. VII32,5). Ông đã làm phó tế tại thành phố này (11 .26) và được người ta 
lưu ý tới dưới đời Valérien vì ông nhiệt thành phụng sự các giáo dân bị câm tủ (11,24). Tới 
Antioche để dự công đồng năm 264, ông được các người thành Laodicée yêu cầu ông làm 
giám mục của họ, nhân dịp lúc Socrate qua đời (32,5). Người kế vị ông là Anatole, cũng là 
người dòng giống Alexandrie (32,6). Tại Alexandrie trước đấy ông đã nồi tiếng rất nhiều vì 
ông thông thạo tất cả các khoa học đòi, như toán pháp, hình học, thiên văn học, vật lý học, 
biện chứng pháp, tu từ học (32,6). Đây là những tài liệu quí giá làm chứng việc phục hưng 
thuyết Aristote vào thời kỳ ây. Chúng ta sẽ gặp phong trảo phục hưng này tại Tyr, với tác 
phẩm của người ngoại giáo tên là Porphyre tại Antioche với tác phẩm của Lucien. Eusèbe đã 
truyền lại cho chúng ta một đoạn trích dẫn quan trọng của Anatole về vấn đề niên đại của lễ 
Phục sinh (32,14-19). Ông này lúc trước đã làm giám mục phó tại Césarée (14-21). 


Cũng đứng trong vòng ảnh hưởng của Origène, vào thời kỳ này còn có các giám mục miền 
Cappadoce và miền Pont. Firmillien lên làm giám mục Césarée khoảng năm 230. Eusèbe cho 
chúng ta biết ông có lòng ” quí chuộng Origène đến nỗi ông đã mời ông ấy tới xứ mình” (H.E. 
VL27). Kỷ trú ngụ này chắc chắn vào lúc _Origène bị xua đuôi khỏi Alexandrie, khoảng năm 
230. Đến sau Firmillien có tới Césarée để tu nghiệp (VI,27). Trong vụ Novatien, Firmillien 
đứng về phe ông này (VIIL,5,4). Ông mời Denys thành Alexandrie tới dự công đồng Antioche 
năm 252 (VII,46,3). Chúng ta còn giữ được của ông một bức thư rất nặng lời gửi Cyprien để 
phản đối Corneille. Nhưng sau cùng ông liên kết theo lập trường Roma (VII,5,2). Ông có mặt 
tại công đồng Antioche năm 264 (VIL28,1). Ông qua đời năm 268 tại Tarse, trên đường đi dự 
một công đồng khác bàn về vấn đề Phaolô thành Samosate, nhưng trước đấy ông đã có lập 
trường phản đối ông này (VII,30,4). 


Một môn sinh khác của Origène cũng làm giám mục Néo-Césarée thời ấy, tại miền Pont. 
Grégoire cũng gọi là Théodore (VI,33) trước kia là học trò của Origène tại Césaréc. Chúng ta 
còn giữ được của ông bản Gửi lời cám ơn Origène, là một tài liệu quí giá về nền giáo huấn 
của vị tôn sư thành Césarée. Phédime, giám mục Amasée tại miền Pont, ít lâu sau năm 238 đã 
truyền chức đề ông lên làm giám mục Néo-Césarée. Ông là vị tông đồ lớn miền Pont và nhất 
là ông đã làm cho ông bà của Basile và của Grégoire thành Nysse trở lại. Grégoire này đã viết 
bài tán tụng ông. Nhờ có ông mà hai anh em người Cappadoce được hấp thụ tư tưởng của 
Origène. Ông có mặt tại Công Đồng Antioche năm 264 (VIH,28,1) và qua đời ít lâu sau đó. 
Grégoire thành Nysse đã đề lại cho chúng ta một Bản thuyết lý đức tin với nhiều giá tỊ. Ông 
là người đồng thời với Denys thành Alexandre, với Firmillien thành Césarée. Thế hệ các 
giám mục này là những người được huấn luyện theo trường Origène và là những vị sáng lập 
thời danh của nhiều Giáo Hội. Quả là một trong những thế hệ đặc sắc nhất của lịch sử Kitô 
giáo. 


Trong khi Alexandrie chiếu sáng vào miền Palestine, miền Phénicie, miền Cappadoce và 
miền Pont, thì Antioche bắt đầu xuất hiện như một tâm điểm văn hóa Kitô giáo có sắc thái 
riêng biệt. Suốt nữa đầu thế ký III, chúng ta hầu như không biết gì về Giáo Hội Antioche. 
Nhưng vào cuối thế kỷ, chúng ta thấy xuất hiện những nhân vật khác thường, Dorothée, 
Malchion, Lucien. Dorothée, vừa là người chuyên chú xuất sắc về tiếng Do Thái, vừa thành 
thạo các khoa hy-lạp, được Aurélien đặt lên trông coi xưởng máy nhuộm cánh kiến thành Tyr 
(H.E. VI, 32,2-4). Malchion, linh mục tại Antioche và cũng là giáo sư tu từ học tại các 


trường ở Antioche, và về điểm này ông là người đi trước Libanios (VII,29,2). Lucien cũng là 
linh mục tại Antioche, là người rất thành thạo các khoa đạo (IX,6,3). Hình như ông cũng biết 
cả tiếng Do Thái và những môn học Hylạp như Dorothée. Chính trong nhóm học trò của ông, 
một số sẽ là những người đầu tiên theo phái Arius. Họ tự xưng mình là phái ”Collucianisme”. 
Ông chịu tử đạo dưới đời Dioclétien (8) (VIII,13,2). 


Các nhân vật khác nhau này trình bày lên những nét chung biểu lộ các đặc tính rồi ra sẽ là 
những đặc tính của trường Antioche. Trong khi các ông trường phái Alexandrie nối tiếp các 
khuynh hướng của nền Dothái-Hylạp và thuyết Platon huyền bí của nó, thì các người trường 
phái Antioche tỏ ra thực tế hơn. Nhờ cuộc tiếp xúc với thế giới Araméen Đông phương, các 
ông này gần giáo sĩ Do Thái hơn. Nhiều người trong họ biết tiếng Do Thái. Điều này mang 
đến cho khoa giải nghĩa Thánh Kinh của họ nhiều tính cách khoa học hơn. Họ cũng biết cả 
lỗi giải nghĩa Thánh Kinh Do Thái. Mặt khác phe ngoại giáo thành Antioche thiên về văn 
chương hơn là về triết lý. Các giáo dân thành Antioche sẽ thắm nhuần các môn học Hylạp, 
như văn phạm, biện chứng pháp, hình học. Họ sẽ dùng các môn ấy để trau dồi khoa giải 
nghĩa Thánh Kinh. Đặc biệt, họ sảnh sỏi về khoa biện chứng pháp, như người ta nhận thấy 
trong tác phâm của Malchion. Họ cũng có khiếu về khoa tu từ học nữa. Nhưng họ sẽ hoài 
nghi với những lối suy luận triết lý trong lúc thành Alexndrie vẫn còn là một tâm điểm lớn 
của nền thần học suy luận và của lối giải nghĩa Thánh Kinh theo dụ ngôn, Antioche đang tiến 
triển về khoa Thần Học Mục Vụ và về lối giải nghĩa Thánh Kinh theo óc khoa học. 


Nhưng bên cạnh các học giả này, Antioche trình diện vào cuối thế kỷ IH, một nhân vật rất 
đặc sắc, thuộc một loại khác hắn. Đó là ông Phaolô người thành Samosate. Năm 260, lúc 
Valérien thăng hà, tình thế tại Svrie rất bi thảm. Shapuhr hăm dọa miền này. Quietus, một 
trong các con của Macrien, tự xưng là hoàng đề tại Emèse và khước từ không nhận Galien. 
Lúc này hoàng tử thành Palmyre là Odaenath, nhận tước hiệu là vua. Ông thắng đoạt Shapuhr 
trước Clésiphon, lắn át được Quietus tại Emèse và đặt quyền thống trị từ Aicập đến Asia. 
Giám mục Antioche là Démétrien, đã bị Shapuhr cho đi phát lưu năm 260. Ngài được thay 
thế bởi Phaolô người thành Samosate. Ông này kết thân với triều đình Palmyre và hình như 
ông được tuyền trạch cũng là nhờ uy thế của Odaenath, và nhất là của vợ ông ấy là Zénobie. 
Một khi thành giám mục, ông vừa kiêm chức giám mục, vừa giữ chức giám thu (H.E. 
VII,30,8) nghĩa là chức bộ trưởng bộ Tài chánh. Eusèbe trách cứ ông lợi dụng các chức vụ để 
làm giầu. Ông cho thấy Phaolô quen lấy dáng điệu của ông hoàng, đi đâu cũng có lính tráng 
hộ vệ, đặt một ngai lớn cho mình trong nhà thờ, tổ chức những lễ nghỉ tôn giáo trong cảnh xa 
hoa đài các. Thật ra Phaolô nồi tiếng là đã du nhập các tục lệ miền đông Syrie vào Antioche. 


Ngoài ra Phaolô còn bị tố giác là chủ trương những tư tưởng ngụy đạo, chúng ta sẽ trở lại 
vấn đề này. Ông bị hai Công Đồng thành Antioche, năm 264 và 268 buộc tội. Nhưng nhờ uy 
thế của Zénobie, góa chồng từ năm 267, ông vẫn chiếm cứ tòa giám mục. Triều đình của 
Zénobie lúc đó là một trung tâm hiển hách, nơi đây ngoài Phaolô ra còn có nhà tu từ học 
Longin nữa. Nhưng năm 272, Aurélien chiếm đoạt Palmyre. Nước Palmyre sụp đồ. Lúc đó 
Phaolô biến mất trong lịch sử. Thoạt tiên ông là một bằng chứng về sức phản kháng của nền 
Kitô-Do Thái trước phong trào Roma hóa. Ông cũng tượng trưng cho một thời đại trong đó 
thế lực phần đời của Giáo Hội đang độ phát triển, và các giám mục dễ bị cám dỗ lạm dụng 
quyền hành đang năm giữ trong tay. Cũng vào thời kỳ ấy Cyprien trong cuốn De lapsis tấn 
công những giám mục len lỏi tìm cách làm quản lý cho các đại điền chủ. 


Còn một miền cuối cùng nữa mà người ta ngạc nhiên không thấy Eusèbe đá động đến chút 
nào. Đó là miền Asia, nghĩa là phía tây Tiểu Á. Là trung tâm rất "sống động của việc phát 
triển Kitô giáo vào thế kỷ II, miền Asia xem ra tiếp tục một cuộc sông lẻ loi trong thế kỷ III. 


Eusèbe không kể tên một vị giám mục nào ở Smyrne, ở Ephèse hoặc ở Milet. Chúng ta chỉ 
biết rằng dưới đời Dèce có cuộc tử đạo của Plonius tại Smyrne và của Carpus tại Pergame. 
Dù thế, có một nhân vật mà chúng ta còn giữ được mấy văn kiện và là người tượng trưng cho 
Asia một cách phi thường vào cuối thế kỷ III, đó là Méthode, giám mục Olympe, tại miền 
Lycle (9). Tác phẩm thời danh nhất của ông, cuốn Yến tiệc của mười Trinh Nữ, cho thấy ông 
là người thừa kế những người Asia tên tuổi của thế kỷ II. Ông là một nhà văn điêu luyện, 
thấm nhuằn tư tưởng Platon và Homère (10). Ông là nhà khổ hạnh đề cao bậc đồng trinh. Vì 
theo chủ trương thiên niên thuyết, ông suy cứu về thời kỳ sau hết: các lập trường của ông 
giống những lập trường của Népos bên Aicập. Không còn lạ gì nữa khi biết trong khái 
luận Vê sự Sống Lại, ông là một trong những đôi thủ lớn của Origène và vì thế Eusẻbe không 
nói gì tới ông cả. 


II.NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN THÂN HỌC. 


Cuối thế kỷ III là thời kỳ quan trọng trong lịch sử các tín điều về Chúa Ba Ngôi. Mọi có 
găng bất toàn trong cách phát biêu các chủ đề Thánh Kinh cũng như truyền thống đang chống 
đối nhau. Chính vì thế mà chúng ta thấy diễn ra những cuộc tranh luận mà các Công Đồng 
của những thế kỷ kế tiếp theo sẽ chấm dứt. Thật ra rất khó lòng chỉ vẽ rành mạch được các 
ranh giới của những khuynh hướng khác nhau. Mỗi bên đều có những hình thái chính thống, 
nhiều hay ít. Cuối cùng cũng còn tùy theo miền mà các giám mục lưu tâm đến mối nguy hại 
này hay nguy hại khác. Như vậy cuôi thế kỷ III đã báo trước một tình trạng mà chúng ta thấy 
kéo đài đọc suốt cuối thế kỷ IV. Đây là thời kỳ khai mào những cuộc tranh chấp lớn lao, là 
một trong những cục diện chính của thời kỳ â Ấy. 


Chúng ta đã thấy các cuộc tranh chấp này khởi xướng tại Roma dưới đời các giáo hoàng 
Victor, Zéphyrin và Calixte. Epigone, học trò của Noet thành Smyrne đã truyền bá thuyết 
Thượng Quyền. Khoa thần học của ông nhắn nhiều đến độc nhất tính trong bản thê của Thiên 
Chúa đến nỗi phủ nhận việc Ngôi Con có một cuộc hiện hữu riêng biệt. Cléomèẻne, môn đệ 
của ông xem ra chủ trương một lý thuyết có vẻ chính thống hơn. Một sự kiện có thực là 
Zéphyrin và Calixte đã bào chữa cho ông. Hippolyte là người cho chúng ta tài liệu về thời kỳ 
này, đã phản đối ông, nhưng lại không cho chúng ta biết ông chủ trương như thế nào. Hình 
như chúng ta có một âm hưởng trong giáo thuyết mà Hippolyte gán cho Calixte (11). Đúng 
lúc này, Sabellius xuất hiện. Ông là người Cyrénée miền Pentapole (H.E. VIIL6). Ông tới 
Roma dưới đời Zéphyrin và ông là môn đệ của Cléomène. Theo Hippolyte, ông được Calixte, 
lúc còn là phó tế, khuyến khích. Đây là một điều rất có thể, vì Calixte chắc chắn có cảm tình 
với thuyết Thượng Quyền. Nhưng sau khi được bầu làm giáo hoàng năm 217, Calixte lên án 
Sabellius. Hippolyte coi đấy như một mánh lới của Calixte. Điều đó không có gì là chắc 
chắn. Với Sabellius, thuyết Thượng Quyền mặc lấy một hình thái rõ rệt ngụy đạo. Chẳng may 
là chúng ta không còn giữ được một tài liệu nào về giáo thuyết riêng của cá nhân ông. 


Vụ này lại nỗ bùng lên bốn mươi năm sau. Năm 257, tại miền Cyrénaique các giáo thuyết 
của Sabellius bắt đầu có ảnh hưởng. Lúc đó Sabellius đã qua đời rồi. Nhưng hình như sau khi 
bị lên án tại Roma, ông đã trở về quê hương, và dựng lên một trường phái. Các người miền 
Cyrénaique bất đồng tư tưởng nhau về vấn đề này. Một số giám mục được phái Sabellius 
thuyết phục và không dám nói đến Ngôi Con. Cả hai phe đều gửi tài liệu đến cho Denys 
thành Alexandrie (H.E.VII,6). Ông này soạn một tập trần thuật về vẫn đề và gửi một bản sang 
Roma cho linh mục Philémon. Mặt khác ông cũng: viết thư cho Ammon, giám mục Bereniké 
miền Cyrénaique về cùng một vấn đề á ấy và cho mây giám mục khác trong miền. Những bức 
thư đầu tiên này không thuyết phục nôi các giám mục phái Sabellius. Lúc này Denys lại gửi 
một bức thư mới nữa cho Ammon và Eupator trong đó ông trần thuyết tỉ mỉ hơn về sự cách 


biệt giữa Ngôi Cha và Ngôi Con mà phái Sabellius lẫn lộn (12). Các người miền Cyrénaique 
đệ vân đê này sang xin Roma xét xử. Đây là Denys, người vừa lên kê vị Xyste và cũng là 
Denys thành Alexandrie đã có liên lạc băng thơ tín lúc ông còn là linh mục thường (VIL,7,6). 


Việc kháng tô sang Roma này có ý nghĩa lịch sử về quyền tối cao của Roma trong vấn đề tín 
lý. Nhưng nó cũng còn là một mưu cơ khôn khéo nữa. Quả nhiên truyền thống thần học 
Roma trong vấn đề Ba Ngôi nghiêng về khuynh hướng thuyết Thượng Quyền, nghĩa là nhấn 
đến độc nhất tính trong bản thê của Thiên Chúa. Nếu Calixte đã lên án Sabellius thì ông lại 
ủng hộ Cléomène. Trái lại ông tranh chấp với Hippolyte. Ông này đứng trong truyền thống 
của Justin chủ trương là Thiên Chúa độc nhất đã sinh ra Ngôi Lời, là ngôi trước kia đã có tại 
Ngôi Cha trong trạng thái vô hình, và Ngôi Cha đã thông truyền cho Ngôi Con một cuộc hiện 
hữu biệt lập cốt để dùng vào việc tạo dựng. Như vậy Ngôi Lời có một hiện hữu khác biệt với 
hiện hữu của Ngôi Cha. Nhưng Ngài có hiện hữu này là nhờ ở một động tác tự do của Thiên 
Chúa. Tại Alexandrie, Origène đã chủ trương một thuyết tương tự, lúc nói về sự sinh ra tự do 
của Ngôi Lời và lúc nhắn đến cấp dưới của Ngài đối với Chúa Cha. Hình như ông đã gặp trở 
ngại với giáo hoàng Fabien và đã phải tìm cách tự biện hộ. Thế mà Denys thành Alexandrie 
lại là học trò của Origène. Đây là cùng một cuộc tranh luận đã hồi phục vả đối lập hai lối diễn 
tả cùng chưa thỏa đáng về tín lý Ba Ngôi. 


Nhờ có Athanase, chúng ta biết các giám mục miền Cyrénaique đã chỉ trích Denys thành 
Alexandrie như thế nào. Ông phân tách Ngôi Con khỏi Ngôi Cha và làm cho Con xa cách 
Cha. Ông quả quyết là Ngôi Con chưa có trước khi sinh ra, và như vậy có một lúc nào không 
có Ngài. Vậy Ngài không có từ đời đời; nhưng đến sau mới ngẫu phát ra. Như vậy Ngôi Lời 
là một tạo vật (poiớma) và là một sản phẩm (génèton). Ngài khác biệt với Cha về yếu tính, 
như cây nho khác người trồng nho hay là con tàu khác người thợ mộc. Sau cùng, theo lời của 
Denys, họ cáo gian là ông đã bảo Đẳng Kitô không cùng chung bản tính (homoousios) VỚI 
Thiên Chúa. Chắc chắn răng những điều tố giác này, cho dù chúng đã thúc đây Denys củng 
có lập trường của ông, đã tân công vào những nhược điểm như Basile sẽ thừa nhận. Denys 
thành Roma triệu tập một hội đồng tại Roma, hội đồng này lên án các điều bị tố giác. Ngài 
gửi cho các người Cyrénaique một bức thư để trình bày cách thế đả kích thuyết Sabellius, 
trong đó ngài không nói đến giám mục thành Alexandrie, nhưng lại gửi riêng cho ông này 
một bức thư cá nhân. Phúc đáp lại thư này, Denys đã trả lời bằng tập Phản chứng và biện 
hộ mà Eusèbe và Athanase còn lưu giữ lại cho chúng ta nhiều đoạn quan trọng. 


Tập Phản chứng và biện hộ của Denys thành Alexandrie chỉnh đón lại những lối phát biểu 
có thể bị coi là chưa đúng trong lý thuyết của ông. Ông tiếp tục chủ trương có Ba Ngôi, 
nhưng chối cãi không nhìn nhận là Ba Ngôi cách biệt nhau. Ông yêu cầu giải thích những lôi 
so sánh đã bị chỉ trích bằng việc đối chiếu với những kiểu so sánh khác, như so sánh suối với 
sông, rễ với thân. Ông nhận thực ông có bài bác tiếng hornoousios Vì không có trong Thánh 
Kinh. Nhưng ông tố giác những người gièm pha đã phớt lờ những đoạn thuyết minh mà trong 
đó, ông đã quả quyết cùng một lý thuyết. Ông nói đã dùng tiếng poiéma cho Ngôi Lời theo 
chiều hướng nào và minh định rằng không có lúc nào mà lại không có Ngôi Lời. Nói chung, 
Denys thành Alexandrie tuyên xưng ông hoàn toàn đồng ý với giám mục Roma về nội dung 
nhưng vốn duy trì từ vựng của ông và nhãn quan riêng biệt. Người ta nhận thấy tầm quan 
trọng của cuộc tranh luận này. Một mặt là các sai lầm, thuyết Thượng Quyền một bên, thuyết 
Hạ Phục một bên, bị các giám mục lên án. Mặt khác, những dị biệt của các trường phái thần 
học Roma và Alexandrie về vấn đề Ba Ngôi càng thêm khăng định. Dầu vậy vẫn còn những 
vân đề chưa biện minh được mà thuyết Arius sẽ làm nỗ tung ra và đòi phải được xác định. 


Một cuộc tranh luận, song song với cuộc tranh luận giữa các giám mục miền Cyrénaique vả 
Denys thành Alexandrie, sẽ diễn ra tại Antioche (13). Nhưng kết thúc của nó lại khác hắn. 
Chúng ta đã nói đến Phaolô thành Samosate là người, năm 260, kế vị giám mục Démétrien, 
lên cầm đầu Giáo Hội. Cuộc nhậm chức của ông trùng hợp với ảnh hưởng Đông phương của 
nữ hoàng Zénobie. Ông quê tại Samosate, trên sông Euphrate. Ông là một người thuần túy 
Đông phương. Người ta nhận thấy ông có những tục lệ của người miền đông Syrie. Một trong 
những điều người ta trách cứ ông là thói virgines subintroductae là tục lệ đã có trong Giáo 
Hội Syrie cô (H.E. VII,30,11). Ông mang vào lối đọc Thánh Vịnh hai bè, đổi phiên một bên 
là các trinh nữ và một bên là nam giới (30,10) là tục lệ nhập cảng từ miền đông Syrie. Ông 
lên án những bài ca ngợi đắng Cứu Thế, cho đấy như là một điều cải cách. Ông đả kích 
Origène (30,9). 


Việc bổ nhiệm ông xem chừng đã khơi ngòi cho phong trào đối lập của giới Hylạp hóa tại 
Antioche là những người đã chịu ảnh hưởng triết lý Hylạp. Chúng ta đã thấy trong các người 
tiêu biểu cho phe ấy, có Lucien và Malchion. Mục tiêu họ chọn đề tấn công là chủ thuyết thần 
học của Phaolô. Eusẻbe tố giác ông chia sẻ tà thuyết của Artemon (H.E. V,28,1); VII,30, 16- 
17). Tại Roma vào thế kỷ III, thuyết này tiếp nối thuyết của Théodote người Byzance. Nhưng 
hình như đây chỉ là một biện pháp bút chiến thôi, bởi lẽ thuyết của Artemon không phải là mẹ 
đẻ của thuyết Phaolô. Thuyết của Phaolô hình như tương tự thuyết chúng ta đã gặp thấy trong 
tác phẩm của Bérylle thành Bostra: nó vừa nhân đến đồng nhất tính của Thiên Chúa vừa nhấn 
đến nhân tính của Đắng Kitô. Quan điểm thần học của thuyết này về sự sinh ra của Ngôi Lời 
không được chặt chẽ. Nó đễ bị người ta tố giác cho đó là thuyết hình thái hay thuyết nghĩa tử. 
Những điều đả kích này bộc lộ trong lần triệu tập một hội đồng gồm có cả những người trực 
tiếp và những người gián tiếp theo phái Origène đã quy phục. Nhưng trước khi mở hội đồng 
này hình như đã có những mối bất bình. Các sử gia không nói gì đến chuyện này. Nhưng có 
lẽ một trong những điều khó hiểu của lịch sử Giáo Hội trong thế kỷ III đã nhờ vậy mà được 
giải đáp. Đó là vấn đề Lucien. 


Eusèbe chỉ nói rất sơ sài về nền học vấn uyên thâm và đến việc tử đạo của Lucien. Nhưng 
chắc chắn ông đã có những khó khăn về tín lý. Người phái Arius coi ông như vị tổ của họ. 
Xem ra, trong khi Denys thành Alexandrie chiến đấu phản đối thuyết hình thái của Sabellius 
thì Lucien cũng tấn công thuyết hình thái của Phaolô. Nhưng trong phản ứng này, có lẽ cũng 
giống như Denys, ông đi quá xa. Cũng như Denys, ông bị tố giác sang Roma. Quả nhiên 
Eusèbe nói với chúng ta về một bức thư của Denys thành Alexandrie gửi cho Denys thành 
Roma ”về vấn đề Lucien” (H.E. VIIL,9,6). Bức thư ấy có sau khi Denys thành Roma lên ngôi 
và trước lúc Denys thành Alexandrie qua đời. Nó nằm vào giữa các năm 260 đến 264. Thế 
mà các năm này lại đi liền ngay trước công đồng Antioche. Lucien có lẽ đã bị giám mục 
Antioche là Phaolô, kết án, và ông này tìm cách để án lệnh ấy được phê chuẩn bởi Denys 
thành Roma là người chống đối khoa thần học Origène về nhiều điểm. Nổi tiếng vì cuộc phản 
công của phái Origène chống đối Phaolô, Công đồng Antioche truất phế ông và chọn 
Domnus lên thế vị (268-271). Sau Domnus là Timée. Nhưng thực ra Phaolô vẫn tiếp tục thi 
hành chức vụ cho tới lúc Aurélien thắng đoạt Zénobie vào năm 272. Như vậy thì hình như 
Luclen bị khu trừ khỏi Giáo Hội dưới ba đời giám mục Phaolô, Domnus và Timée. Có như 
vậy thì ít ra mới cắt nghĩa nổi một đoạn văn của Alexandre thành Jerusalem (14), là người 
tìm cách bôi nhọ Lucien như một ông tổ của thuyết Arius. 


Công đồng triệu tập tại Antioche năm 261 đã qui tụ được các vị giám mục thời danh của 
Đông phương: Firmilien thành Césarée, Grégoire người hay làm phép lạ, Théotecne thành 
Césarée. Denys thành Alexandrie mắc bệnh, viết thư cáo lỗi và bày tỏ ý kiến của ông (H.E. 
VII37,2; 38,1). Hình như công đồng đã kéo dải trong nhiều buổi họp. Các tư tưởng của 


Phaolô được đem ra bàn cãi. Mãi đến phiên cuối cùng vào năm 268 thì Malchion, linh mục 
thành Antioche mới hoàn toàn lột mặt nạ được tà thuyết của Phaolô, có lẽ bằng cách bảo các 
người tốc ký ghi những điều ông nói bên lề các cuộc hội chung của Công Đồng (15). Phaolô 
bị lên án một cách long trọng như Eusẻbe còn giữ lại cho chúng ta nhiều đoạn văn dài của 
bức thư chung, gửi cho giám mục Roma là Denys, cho Maxime, giám mục Alexandrie, vả 
cho các tỉnh khác (16). 


Trong các cuộc tranh luận trước khi lên án Phaolô, các nghị phụ thành Antioche thừa nhận 
hai quan điểm sau này sẽ trở thành nguồn mạch nhiều nỗi khó khăn. Quan điểm thứ nhất liên 
hệ đến tiếng homoowsios, áp dụng vào Chúa Ba Ngôi. Chúng ta đã thấy Denys gạt nó ra vì 
ông cho là nó không phù hợp với Thánh Kinh. Tại Antioche nó được coi như diễn tả thuyết 
hình thái của Phaolô và bị bác bỏ. Như vậy mới hiểu tại sao các nghị phụ Đông phương sau 
này tỏ vẻ dè dặt với tiếng ấy đang khi tại công đồng Nicée, các nghị phụ Tây phương tìm mọi 
cách xử dụng nó (17). Mặt khác, trên bình diện Kitô học, xem chừng như Malchion và các 
nghị phụ, trong khi muốn chứng minh đắng Kitô thật là Thiên Chúa, đã so sánh việc Ngài kết 
hợp với bản tính nhân loại với việc linh hồn kết hợp với thân xác. Thế thì Ngôi Lời trong 
Đẳng Kitô giữ địa vị linh hồn trong chúng ta, và như vậy, Ngôi Lời đã kết hợp với một thân 
xác chứ không kết hợp với một linh hồn nhân loại. Hình như đây là xuất xứ của lý thuyết mà 
Apollinarre thành Laodicée, nửa thế kỷ sau sẽ biện hộ tại Antioche. Thế mới biết những cuộc 
tranh luận thần học lớn, đầy dẫy trong thế kỷ IV, đã bắt đầu hiện hình từ hậu bán thế kỷ II 
TÔI. 


IV. CÁCH TỎ CHỨC GIÁO HỘI 


Cuối thế kỷ IH, đối với Giáo Hội, là một thời kỳ bành trướng rõ rệt trên các bình diện tô 
chức, kinh tế, và dân sự. Cho tới giữa thế kỷ III, giám mục có thể quây quần chung quanh 
ngài các cộng đồng địa phương. Nhưng sức phát triển quan trọng về nhân sô tại các thành 
phố cũng như đà phát triển việc rao giảng phúc âm tại các miền quê đã làm cho việc tập trung 
cảng ngày càng khó khăn. Hình như người ta đã tùy hoàn cảnh, tùy từng miền mà đưa ra 
những phương thức đối phó khác nhau. Tại các thành phố lớn, nhất là tại các vùng ngoại ô, 
người ta phân chia ra nhiều khu vực và tại mỗi khu vực, đặt một linh mục cầm đầu. Bởi đây, 
các //u„lï đã được đặt ra tại Roma, có lẽ vào thời kỳ này. Đó cũng là trường hợp Alexandrte. 


Tại các miền quê vẫn đề xem ra khó khăn hơn. Có những cộng đoàn nhỏ sống rất xa các 
thành phố. Nhiều giải pháp đã được đề ra để giải quyết vấn đề này. Tại Phi châu và ở 
miềntrung Ý, người ta mở thêm các tòa giám mục. Có tới hằng mây trăm giám mục đã về 
tham dự các công đồng Phi châu vào đầu thế kỷ III. Điều này giả định là các thị trấn đã có 
giám mục riêng của họ. Cũng như tại các miền lân cận Roma, các thị trấn nhỏ cũng có giám 
mục riêng. Trong thời kỳ này, tại Tiểu Á, đã có qui chế về giám mục phụ, giám mục các làng, 
được coi như thuộc cấp dưới. Các loại giám mục này xuất hiện vào đâu thê kỷ II và mai một 
vào cuối thế kỷ IV (H.E. V,16,17). Sau đó, người ta tìm ra một giải pháp thông thường hơn, 
là áp dụng vào thôn quê phương pháp đã phố thông tại các thành phó: lập thêm nhiều ”họ 
đạo” và giao cho linh mục đứng đầu họ đạo. Linh mục và họ đạo tùy thuộc vào quyền giám 
mục của thành phố gần hơn cả. Đây là chế độ sẽ phát triển cách riêng tại miền Gaule. 


Cũng vào lúc này một hệ thống cho các tòa giám mục sẽ phát triển hoặc được khẳng định. 
Chúng ta đã thấy rằng, ngay từ thế kỷ thứ II, giám mục của thủ phủ một tỉnh dân sự có ưu 
quyên trên các giám mục khác trong tỉnh, ngài triệu tập công đồng địa phương, ngài đón nhận 
các ý kiến. Đôi khi cái ưu quyền này lại thuộc về tay vị thâm niên nhất, chủ giáo trường, giữa 
các giám mục trong tỉnh. Nhưng điều đã phát xuất nhiều hơn cả vào thời đại chúng ta, là việc 


xuất hiện một cấp cao hơn, không đối ứng với một tỉnh, nhưng đối ứng với một ”địa phận”. 
Chính tại Aicập qui chế này đã thành hình trước tiên. Giám mục Alexandrie là giáo chủ của 
địa phận Aicập, gồm nhiều tỉnh khác nhau. Hình như có một cái gì tương đương như thế cho 
địa phận Đông phương, nơi đây giám mục Antioche hưởng thụ một thứ thượng quyền, và cho 
địa phận Phi châu mà ưu thế năm trong tay giám mục Carthage. 


Trong khi Giáo Hội lan tràn về nhân só, tất nhiên có những loại người mới. Điểm quan trọng 
nhất là việc trở lại của nhiều phần tử các cấp lãnh đạo, việc trở lại mà chúng ta đã nói sơ qua. 
Một điều lầm lẫn về phương diện này là chủ trương rằng: Nhờ vào Đề quốc đã được Kitô hóa 
và bởi những lý do chính trị mà các cấp lãnh đạo đã trở lại Kitô giáo. Định hướng này bắt đầu 
thành hình vào hậu bán thế kỷ thứ III. Eusèbe ghi lại rằng: dưới thời các hoàng đề kế vị 
Valérien, là Gallien, Claude, Aurélien, Tacite, Probus, Carus, một số giáo dân đã làm tỉnh 
trưởng (VIIL1,2). Ông lại thêm là đã có nhiều giáo dân trong hoàng cung và trong chính gia 
đình của các vị hoàng đề (VI, 1,3). Các bi kí cho chúng ta biết giáo dân nắm giữ nhiều 
nhiệm vụ trong các hội nghị thị chính. Anatole, giám mục Laodicée, trước kia là thành viên 
của thượng nghị viện tại Alexandrie và Eusèbe, người tiền nhiệm của ông, là một nhà phú hộ 
thành Alexandrie (VII, 32, 5-10). Astyrius là nghị viên (VIHI,16,1) và Domnus có địa vị cao 
cấp trong quân đội (VII,I5,2). Dorothée được hoàng đế trao cho chức giám đốc xưởng 
nhuộm cánh kiến thành Tyr (VIH,38,3). Grégotre và Athénodore, các vị tông đồ miền Pont, 
hình như thuộc dòng tộc nghị viên. Và đây cũng là trường hợp các tô tiên của thánh Grégoire 
de Nysse, Basile và Macrine, là những người đã trở lại đạo nhờ ảnh hưởng Grégorre. 


Việc đóng góp của giáo dân trong những chức vụ thị chính không tránh khỏi đặt ra vấn đè. 
Vì các quan tòa thường thường bị buộc cử hành những việc tế tự. Eusèbe cho ta biết các 
hoàng đề miễn trừ cho những giáo dân có trọng trách làm tỉnh trưởng, khỏi phải thi hành các 
tác động ây (VHI,1,1). Nhưng đó là một điều ngoại lệ. Chúng ta được biết về thủ tục thông 
thường là nhờ ở các khoản luật của công đồng Elvire. Khoản luật 56 quy định: những quan 
tòa đứng đầu các đô thị, phải kiêng lui tới nhà thờ trong khoảng thời gian tòng sự. Điêu này 
hiểu ngầm là giáo dân có thể đảm nhiệm các chức vụ thị chính. Những khoản luật khác 
nghiêm thắng cấm chỉ không được nhận chức tư tế của một thần. Mặc dầu chức tư tế thị 
chính này đã được tục hóa, nó vẫn bao hàm một sự tham gia vào các việc cúng tế. Cho đến cả 
vị tư tế hoàn toàn chỉ là tư tế danh dự, tức là người đội vòng hoa, dấu hiệu của chức vụ ấy, 
cũng chỉ được lên rước lễ sau ba năm đền tội. 


Người ta nhận thấy có mối mâu thuẫn trong các tình trạng này. Các lực lượng võ bị của Đề 
quốc đa số là người Kitô giáo. Vả lại việc thờ cúng thần tượng trong nhiều trường hợp chỉ có 
tính cách hình thức thôi. Nhưng dù sao đời sống chính thức của Đề quốc vẫn bao hàm những 
tác động về việc tế tự này. Những giáo dân dấn thân vào chức quan tòa, phải sống trong một 
tình trạng khó xử. Tình trạng này khó lòng kéo dài mãi được. Khung cảnh không phù hợp với 
thực tại nữa. Trong việc giải thoát Đề quốc khỏi các liên hệ ngoại giáo, Constantin sẽ không 
phải là một nhà cách mạng. Ông chỉ hợp pháp hóa một tình trạng đã thành cụ thể trong thực 
tê. 


